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HET DOGMA. 


C. STANGE. Das Dogma und seine Beurtei- 
lung in der neueren Dogmengeschichte. Berlin. 
Verlag von Reuther und Reichard. Mk. 1.40. 


Vreemd lijkt het, maar het is zoo: ofschoon de theologie 
zich eeuwen lang heeft beziggehouden met dogmata en dog- 
matiek, met dogmengeschiedenis en dogmatische godgeleerdheid, 
is er onder de theologen niet weinig onzekerheid over den 
waren zin van het begrip „dogma’’. De meesten liepen over de 
quaestie heen. En wie er even de opmerkzaamheid op ves- 
stigde, maakte gewoonlijk niet veel omslag met zijn eigene 
begripsbepaling. Slechts zelden werd een duidelijke definitie 
gegeven, want het verschil in opvatting scheen een bijkomstige 
zaak. Dat de consequente toepassing eener vastgestelde betee- 
kenis van het begrip „dogma’’, van belang kon zijn voor weten- 
schap en godsdienst beide, dat is eigenlijk nooit, of althans niet 
genoeg ingezien. 

Aan C. Stange komt de eer toe dat wel te hebben gedaan. 
Ik heb reeds vroeger in dit Tijdschrift een bekroonde studie 
op het gebied der Ethiek van dezen privaatdocent te Halle 
besproken. En reeds is er weder een Inleiding tot de Ethiek 
van hem verschenen. Het komt mij voor dat deze ernstige ge- 
leerde een man van beteekenis wordt onder de beoefenaars der 
wijsgeerige theologie. Ook dit geschrift heeft bijzondere ver- 
diensten. Ik wijs hier slechts op enkele zijner opmerkingen, 
maar beveel het gaarne ter bestudeering aan, en knoop er 
verder dankbaar mijn eigene gedachten aan vast. 

In den laatsten tijd (bij Harnack, Loofs, Kaftan e. a.) verstaat 
men onder „dogma’ meestal slechts een leerstelling door een 
kerkelijk lichaam uitgevaardigd, em welker aanneming geeischt 
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wordt van al zijne leden. In het algemeen is het dogma dus 
de kerkelijk geformuleerde en geproclameerde geloofsleer. Wel 
heeft Harnack (Lehrb. der Dogmengesch. 3e Aufl. S. 22) een 
onderscheiding pogen in te voeren tusschen de dogmata en het 
dogma in ’talgemeen, en iedere bepaalde omschrijving van den 
inhoud des Christendoms als dogmatisch gekenmerkt, maar dan 
toch der dogmengeschiedenis uitsluitend de kerkelijke dogmen 
als object van onderzoek aangewezen. In de practijk der weten- 
schap wordt dus de ruimere opvatting van het begrip weder 
prijsgegeven. 

Nu toont Stange in een m.i. zeer geslaagde kritiek der 
argumentatie vooral van Harnack aan, dat de onderscheiding 
tusschen de officieel geproclameerde kerkleer en de leerbegrip- 
pen bij de theologen, ontstaan is en thuis behoort in het mid- 
deleeuwsche katholicisme. Toen was de kerk niet meer in de 
eerste plaats een vereeniging van geloovigen, maar een rech- 
terlijke organisatie. De theologen waren niet meer de hoofden 
der kerk, en voor de kerkvorsten was de onbeperkte opper- 
macht der officieel uitgevaardigde kerkleer van oneindig meer 
belang dan de invloed, dien de leeringen der theologen op het 
geloofsleven konden hebben. Die beperkte opvatting van het 
begrip dogma geldt voor onzen tijd echter niet, zoomin als 
voor de theologen van de 4e eeuw. 

Bovendien moet men in allerlei onzekerheid komen, zoodra 
men met dit engere begrip de grenzen van de dogmengeschie- 
denis poogt vast te stellen. Al dadelijk blijkt de dogmenhisto- 
ricus heel wat studiemateriaal te gebruiken, dat buiten de 
grenzen valt van het kerkelijk gesanctioneerde leerbegrip. En 
op talrijke punten moet zijn onderzoek zich richten, die slechts 
bij veel ruimer opvatting in het kader van zijn studie passen. 
Een tweede moeielijkheid brengt de verschillende positie van 
het dogma in het Katholieke en in het Protestantsche Chris- 
tendom teweeg, voor welk verschil de enge definitie ruimte noch 
verklaring biedt. Stange heeft hier zich in hoofdzaak bepaald 
tot kritiek op de beschouwingen van Harnack en Kaftan, waar- 
door hij niet genoegzaam aantoont, dat slechts bij een ruimere 
opvatting van het begrip het eigenaardig karakter van het 
Protestantsche dogma begrepen kan worden. 

Juist de poging tot begrenzing der dogmengeschiedenis, als 


HET DOGMA. 299 


gevolg van een te enge opvatting van het dogma zelf, heeft 
Stange doen inzien, hoe noodzakelijk het is het vigeerende 
begrip te herzien. Is het dogma uitsluitend een kerkelijk ge- 
ĳĳkte leerformule, en niet in ’talgemeen een theologische om- 
schrijving van een geloofs-inhoud, dan eindigt de geheele dog- 
mengeschiedenis definitief en de 16° en 17e eeuw, toen voor 
het laatst enkele protestantsche kerken hare leerbegrippen 
poogden uit te vaardigen als wet of norm des geloofs. Maar, 
wel beschouwd, eindigt dan de dogmengeschiedenis nóg eerder. 
Want het dogma — Harnack erkent dit dan ook uitdrukkelijk — 
is ontstaan, en de eenheid der dogmen is eerst tot stand ge- 
bracht in de Grieksche kerk, als produkt dus van den weder- 
keerigen invloed van den Griekschen geest en het Evangelie. 
Harnack ziet dan ook in het dogma der kerk na Augustinus, 
en vooral na Luther, een conglomeraat van overgenomen en 
van nieuw gevormde ideeën; geen uitbreiding dus van het 
oude leergebouw, veel minder een nieuw gebouw, maar een 
gecompliceerde en alles behalve stijlvolle verbouwing. Het 
dogma, opgevat als logisch samenhangend geheel van door de 
kerk geproclameerde leerstellingen, zou dus slechts in de Griek- 
sche periode te vinden zijn. Al wat daarna kwam is verwor- 
ding van het dogma, terwijl het in de Protestantsche wereld 
geheel verloopt. Is zulk een blik op die eeuwenlange geschie- 
denis niet zelve een kritiek op het standpunt, waaruit men 
haar aldus leerde bezien ? 

Met volle recht wijst Stange er op, dat de wezenlijke ont- 
wikkeling van het dogma, zelfs genomen in den zin van het 
logisch geheel der dogmen, niet geeindigd is met de Grieksche 
periode. Zeker, noch in de Middeleeuwen noch na de Refor- 
matie is men tot den opbouw van een wezenlijk nieuw stelsel 
van geloofsleeringen gekomen '). Maar de oorzaak ligt, in beide 
perioden, in het gemis van een nieuwe wijsgeerige wereldver- 
klaring. De antieke wijsbegeerte was en bleef de achtergrond 
ook van de telkens vernieuwde en verrijkte Christelijke ideeën. 
Maar naarmate in den nieuweren tijd wetenschap en wijsbe- 
geerte tof een vernieuwing der geheele wereldbeschouwing 


1) Over de eenheid der wereldbeschouwing in de Middeleeuwen en na de Refor- 
matie maakt S. juiste opmerkingen, blz. 54 flg. 
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hebben gedrongen, en deze nieuwere wereldbeschouwing aan 
invloed op het christelijke geloofsleven en het christelijke den- 
ken heeft gewonnen, beginnen ook de teekenen zich te ver- 
toonen, dat het tot een wezenlijke vernieuwing der dogmen of 
allengs tot een nieuw dogma, tot een geheel van religieuze 
begrippen op christelijken bodem, dat zich beter voegt in het 
kader van ons weten en denken, zal komen. Dat de theologie 
hierbij rekening te houden heeft met de oude dogmen, vooral 
om den daarin, zij het ook in verstarden vorm, aanwezigen 
religieuzen inhoud, spreekt van zelf }). Maar „dit proces is niet 
alleen een proces van verwording, maar evenzeer van vernieu- 
wing”, zegt Stange terecht?) En bleef de dogmenhistoricus 
daarvoor blind, hij zou het voor ons, uit practisch oogpunt, 
belangrijkste deel van zijn arbeid, niet of gebrekkig verrichten, 
en de taak miskennen die zijne wetenschap, als zijnde de 
grondslag der dogmatiek, ook ten opzichte der wijsgeerige om- 
schrijving en bevestiging onzer eigene religieuze voorstellingen 
en begrippen te verrichten heeft. 

Men zou dus, volgens Stange, onder dogmata „die Ergeb- 
nisse der Theologischen Entwickelung schlechthin’ moeten 
verstaan. De meening van Harnack dat daarvan slechts zooveel 
als object der dogmengeschiedenis kan aangemerkt worden als 
door de kerk aanvaard is, komt neer op het afsnijden en mis- 
kennen van al het na-reformatorische godsdienstige denken. 
Maar éene waarheid ligt daar, volgens Stange, toch in. De 
dogmengeschiedenis kan inderdaad een deel dogmen laten rus- 
ten. Zij behoeft geen repertorium van alle in de geschiedenis 
opgekomen theologische ideeën te zijn. Slechts die theologou- 
mena komen in aanmerking die invloed hebben geoefend of 
nog oefenen op het geestelijke leven des Christendoms. En 
omdat nu de geschiedenis der geestelijke ontwikkeling van het 
Christendom samenvalt met de geschiedenis der groote kerken, 
kan men, naar zijne meening, zeggen dat de dogmengeschie- 
denis de geschiedenis is van het kerkelijke leerbegrip. 

Deze definitie lijkt mij wat gevaarlijk. Maar zij is bruikbaar 


1) Uitnemend wordt het betrekkelijk recht van overgeleverde begrippen en termen 
in het ontwikkelingsproces aangeduid S. 59 flg. 
2) S. 50. 
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mits men in het oog houdt dat het hier dan geldt de studie 
van de ontwikkeling van het leerbegrip, geheel afgescheiden 
van wat eenige kerk ooit heeft geproclameerd of gesanctioneerd. 
Intusschen vergete men daarbij niet, dat vele van die ergens 
opgedoken en weer verdwenen theologische ideeën gezagheb- 
bende dogmatische denkers tot formuleering van ideeën kan 
hebben gebracht, die weer op het geestelijk leven der Chris- 
tenheid van duidelijken invloed zijn geworden. Waar een dogma 
begint of ophoudt invloed te oefenen, is nooit uit te maken. 
Ook de kleinste elementen in het groote complex der geeste- 
lijke stroomingen van een tijd, zijn waard gekend te worden. 
In ieder geval, wáar ook’de dogmenbistorieus zich grenzen 
stellen wil: dogmata zijn theologoumena zonder meer. En iedere 
theologische idee, dat is: iedere godsdienstige gedachte in wijs- 
geerig-wetenschappelijke formuleering, heeft hare plaats in den 
grooten ontwikkelingsgang van het religieuze denken. Die groote 
evolutie der religieuze gedachte wordt in de christelijke wereld 
slechts voor een deel door de kerkelijk geproclameerde leerstelsels 
vertegenwoordigd, en slechts voor een in den nieuweren tijd tel- 
kens afnemend deel daardoor beheerscht. De tijd komt waarin het 
„ondogmatisch” Christendom een nieuw dogma zal scheppen, dat 
als zelfstandig product van een vrij ontwikkeld religieus leven en 
een geheel onbelemmerde wetenschappelijke en wijsgeerige ont- 
wikkeling, zich geheel zal hebben losgemaakt van de reminis- 
censen der antieke wereldbeschouwing, en priesterlijk gezag 
noch kerkelijken dwang zal behoeven om met overtuigende 
kracht invloed te oefenen op het geestelijk leven en de relí- 
gieuze ontwikkeling der daarmede opgroeiende gedachten. 
Het is een waarheid, die ook voor de toekomst geldt, en 
waarop weder gewezen te hebben Stange’s verdienste is, dat het 
geloof niet slechts een gemoedsaandoening of stemming, maar 
ook een besef van betrekkingen; dat het de bewustwording 
is van een relatie waarin ons leven staat tot een hoogere macht, 
en dat daarvan ons gansche leven den invloed ondergaat. En 
deze bewustheid laat zich niet slechts in symbolen en cultus- 
vormen, maar vooral ook in voorstellingen en gedachten 
uitdrukken. Zonder deze vertolking in de vormen van het 
intellectueele leven zou ons geheele religieuze leven voor ieder 
ander mensch grootendeels onverstaanbaar en onmededeelbaar 
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worden. Daarentegen dringt juist de kracht en de waarde dezer 
innerlijke overtuigingen ons, ze kenbaar te maken en te ver- 
breiden, en daartoe naast eeredienst en zinnebeeld uiteenzet- 
tingen of beschouwingen en allerlei zuiver intellectueel mate- 
riaal aan te wenden. Zoo was het en zoo zal het zijn, zoolang 
eenig religieus geloof leeft, wezenlijk leeft, al ware het slechts 
in éen enkelen mensch. 

Nu worden zulke uitingen van geloofsleven eerst tot een 
dogma, wanneer de geloofswaarheid die men intellectueel ver- 
tolkt, wordt ingeschakeld in het geheel van ons weten en 
denken. Stange zegt dit anders en spreekt dáar van een dogma 
waar de geloofs-verkondiging tevens bewijsvoering wordt t). Dat 
woord lijkt mij niet juist en geeft aanleiding tot misverstand. 
Het dogma treedt bijna nooit op met pretenties van bewijs- 
kracht of bedoeling om bewijs te leveren. Het is altijd een stelling 
en een geheel van stellingen of stelsel. Daaraan kan in de bewer- 
king een demonstratief karakter verleend worden. Dat hangt 
van aard en doel der wetenschappelijke bearbeiding af. Maar 
aan het dogma op zich zelf is het leveren van bewijzen voor 
de waarheid van den geloofsinhoud volstrekt niet eigen. Het 
is niets meer en niets minder dan de uiteenzetting van den 
geloofsinhoud in de vormen en naar de eischen van verstand 
en rede. 

Maar is het dogma dus de openbaring van den intellectu- 
eelen kant van ons religieus leven, dan ligt daarin ook de 
betrekking tot den overigen inhoud van ons verstandelijk ken- 
nen en redelijk denken. Slechts waar ’s menschen intellectueel 
leven een eenigermate vasten inhoud heeft verkregen, m. a. w. 
slechts waar iets van wetenschap en wijsbegeerte is ontstaan, 
kan het dogma opkomen. Maar omgekeerd overal, waar in den 
loop der aigemeene ontwikkeling iets van systematisch weten 
en iets van een daarop berustende theoretische wereld- en levens- 
verklaring ontstaan is, zal ook onmiddellijk in den godsdienst 
dogmenvorming plaats hebben. Terstond komt er wisselwerking 
tusschen deze beide machtige elementen van ons hooger gees- 
telijk leven. Telkens ontstaat er spanning, niet zelden strijd. 
Aan deze beide zijden van zijn zieleleven vindt de mensch 
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waarheid. Aan beide is hij gehecht. Hij moet zoowel verge- 
lijken als verbinden, en bij conflicten verzoenen. Zoo ontstaan 
in onze groote geestelijke samenleving van die telkens opnieuw 
beproefde pogingen tot afrekening, waarbij de rekening echter 
gelukkig nooit geheel wordt vereffend. Gelukkig, omdat in ieder 
verschil van uitkomst zoowel voor het godsdienstig als voor 
het wijsgeerig denken een motief tot nieuwen arbeid en dus 
een stuwkracht voor vooruitgang ligt. De kerkelijke gemeen- 
schap vindt in het dogma soms de adaequate uitdrukking van 
het geloofsleven harer toongevende leden en leidslieden, en 
aanvaardt het dan als norm voor den inhoud der algemeene 
religieuze bewustheid. Zij is in haar volle recht wanneer zij 
het dan proclameert als goddelijke waarheid en er al de sanctie 
van haar gezag aan verleent. Zij is eveneens in haar recht, 
wanneer zij tracht zonder dogmatiek een band der gemeenschap 
te vestigen. Zij dwaalt echter indien zij vergeet dat het slechts 
haar eigen, haar tijdelijke, haar menschelijke opvatting der 
goddelijke waarheid is, en zij misbruikt haar gezag waar zij 
er de kritiek van de buiten haar invloed staande wetenschap 
mede smoren en de vrije ontwikkeling van het dogmatisch den- 
ken in eigen kring mede verstikken wil, 

En de wetenschap, na zelve voor een deel de aanleiding 
geweest te zijn tot het ontstaan van dogmen, vindt in de ont- 
wikkeling van het dogma een nieuw object van historisch- 
kritisch onderzoek (dogmengeschiedenis en symboliek). Op ieder 
standpunt van religieuze ontwikkeling heeft zij voorts tot taak 
een wijsgeerige uiteenzetting en een kritisch onderzoek te be- 
proeven van den inhoud van het godsdienstig denken en dus de 
verhouding te bepalen waarin dit denken in de gegeven periode 
staat tot wetenschap en wijsbegeerte in het algemeen, wat een 
belangrijk maar slechts zelden tot zijn recht komend deel der 
religionsfilosofie uitmaakt. Eindelijk zal het dogma het weten- 
schappelijke streven van zijn eigen aanhangers richten op het 
voor practisch-godsdienstige en kerkelijke oogmerken zoo be- 
langrijke doel om den aanvaarden geloofsinhoud te rechtvaar- 
digen, te verrijken en te ontwikkelen, de taak der dogmatiek. 

Deze overwegingen, waartoe Stange’s boek, dat ik niet in 
detail beoordeelen wil, mij aanleiding gaf, zijn voldoende om 
weder eens in herinnering te brengen, wat het dogma wezenlijk 
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is, in de historie niet alleen, maar ook in onzen eigenen tijd. 
Het ontstaan van dogmen is niet een verschijnsel dat op zeker 
oogenblik in de geschiedenis der Christelijke kerk valt waar 
te nemen, dat later verloopt en geheel verdwijnt, en dat 
bij de vrije ontwikkeling van het Protestantisme geen zin meer 
heeft. Het is veeleer een geheel bijzondere, maar tevens, van 
een zeker ontwikkelingsstadium af‚ voorgoed noodzakelijke en 
onmisbaar gewordene openbaring van ons geloofsleven. Ook 
waar geen kerk als rechtsinstituut in de geestelijke wereld, 
met onfeilbare conciliën, pausen, kerkleeraars, heilige schriften 
of belijdenissen meer mogelijk is, blijft het dogma, als de 
meest zuivere intellectueele uiting van het geloofsleven, voor 
de kracht en den bloei van den godsdienst zelf en voor zijn 
invloed op alle andere stroomingen van geestelijk leven, van 
het hoogste belang. Ook waar godsdienstige organisaties, ker- 
kelijke lichamen, geen dogma als fundanrent der gemeenschap 
begeeren, en het als zoodanig zelfs schadelijk achten, zal het 
godsdienstig leven zelf, bij monde van denkers vooral, maar 
niet zelden ook van predikers en dichters, zich in vaste voor- 
stellingen, begrippen en gedachten zoeken uit te spreken. En 
naarmate zij duidelijker, zuiverder en rijker aan redelijk erken- 
bare waarheid zijn, zullen al die voorstellingen, begrippen en 
gedachten aan den eenen kant krachtiger leven in den geest 
van den geloovige, aan den anderen kant krachtiger geloofs- 
leven wekken in den geest van den tijd. 

Het is een noodlottige waan dat de religie, omdat zij haar 
oorzaken heeft in het affectieve leven der ziel en, in welke 
gedaante zij ook optreedt, altijd als een stuk gemoedsleven 
aanwezig is, volledig haar leven ontplooien, krachtig het naar 
buiten openbaren en met overtuigende kracht in de geestelijke 
wereld rondom optreden kan, ook al is zij niot meer dan 
stemming en sentiment en meer of min bewust gevoel. Hoe 
krachtiger, na de niet weinig rationalistische periode die het 
godsdienstig leven heeft moeten doormaken, toen kritiek en 
analyse, redeneering en betoog, schering en inslag waren, — 
hoe krachtiger nú het religieuze leven optreedt als zuiver ge- 
moedsleven, waarvan aanbidding, vertrouwen en gehoorzaamheid 
de hoofdmomenten zijn, hoe meer het zal worden geöerbiedigd, 
begeerd en gegrepen. Maar dat doet niets af van den eisch, 
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dat het zich ook als wereld- en levensleer zal hebben uit te 
spreken en te handhaven. De vrees voor dogmatisme is gerecht- 
vaardigd, maar niet meer dan die voor moralisme en mysticisme. 
Maar er zijn perioden waarin men zulke vreezen maar eens 
terzijde heeft te zetten, en moet willen trachten het godsdienstig 
leven in zijn volheid en veelzijdigheid aan de wereld te geven. 
Zulk een tijd gaat nu voor ons komen. 

Want de dagen dat de zoogenaamd ontwikkeld-godsdienstige 
zijn godsdienst in wat gemoraliseer onder religieuze termen, 
en zijn modernisme in wat negaties van bijbel en kerkleer te 
pronk zette, zijn voorbij. En doctrinaire theorieën en kritieken 
buiten den godsdienst om, zijn voor de religie zelve meer en 
meer van geen of van destructieven invloed gebleken. Maar 
zoowel de krachtiger mystiek-religieuze strooming als de ver- 
breeding der moreele, vooral sociaal-moreele bewegingen onzes 
tijds wijzen beslistelijk in een richting waar wij een vernieu- 
wing van het godsdienstig geloofsleven tegemoet zien. Voeg 
daarbij de zeer duidelijke kentering, die in de wereld van het 
denken en in tal van wijsgeerige strevingen valt waar te 
nemen, en die eveneens op vernieuwing van metaphysiek en 
opneming daarin van religieuze elementen schijnt te doelen, — 
en de stelling is niet gewaagd dat er van nu aan meer ruimte 
komt voor, maar ook meer behoefte aan alzijdige ontvouwing 
van ons godsdienstig leven. En daarmede zal dan ook het 
dogma, als intellectueele openbaring, handhaving en rechtvaar- 
diging van den geloofsinhoud breeder en vaster plaats moeten 
innemen dan nu het geval is geworden, sinds zoowel het oud- 
kerkelijk als nieuw-doctrinair dogmatisme dood is gebleken. 
Hoe dat geschieden zal, is niet vooruit te zeggen. Zeker niet 
door het ontwerpen van metaphysische schetsjes in een of andere 
modekleedij, ook niet door het uitwerken van dogmatische 
stelsels waartoe alleen de studie drijft. Het dogma dat leeft, 
is openbaring van godsdienst, het groeit met het godsdienstig 
leven en valt als rijpe vrucht te zijner tijd in den op levende 
zaden wachtenden akker. Maar het is ons nu reeds nut te weten 
dat deze dingen zoo komen moeten. En niemand weet hoe hij 
ze kan helpen komen. 


H. Y. GROENEWEGEN. 


EMPIRISCHE THEOLOGIE. 


Empirische Theologie door M. Beversluis, 
predikant te Barendrecht. Maassluis J. P. 
van der Hucht 1898. 


Onlangs had schrijver dezes een merkwaardig gesprek met 
een predikant der „Vereenigde Gereformeerde kerken”, wiens 
naam ik hier niet zal noemen. Tegenover dien predikant ver- 
klaarde ik, hoewel in vele opzichten afwijkende van de ge- 
wone gangbare moderne denkbeelden, toch vooral in dit 
hoofdbeginsel aan de zijde der modernen te staan dat de wer- 
kelijkheid, met haar verschijnselen en de wetten en de krachten 
daarin openbaar, ons moet geven de ware grondslagen voor ons 
godsdienstig geloof. 

Mijn collega oordeelde dit een zwakken grondslag, want: 
over de werkelijkheid en hare verschijnselen en krachten was 
zooveel verschil van inzicht, dat men door haar niet tot 
zekerheid kon komen. De eenige zekerheid was: zijn geloof 
te gronden op Gods eigen openbaring: den Bijbel. 

Die gang van denkbeelden was mij niet ongewoon. Meer- 
malen tracht men het gelooven op gezag, ’t zij dan van 
Bijbel of paus, te redden door een beroep te doen op de 
onvolkomenheid van onze menschelijke kennis ten opzichte van 
geestelijke en stoffelijke dingen beide. 

Deze wijze van doen is niet onaardig; men vergeet alleen 
maar dat men ten slotte het gezag van Bijbel of paus ook 
alleen weer kan redden door aan te toonen dat hun uitspraken 
met die veelbetwiste ervaring overeenkomen, en dat men dus, 
door de ervaring te minachten, alle toetssteenen der waarheid 
wegwerpt. Het zijn echter niet alleen gezagsgeloovigen, die 
aan de ervaring weinig hechten. Ook onder de vrijzinnigen 
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worden er gevonden, die alzoo oordeelen en die gelooven, om 
met de Genestet te spreken, „niet omdat alles Gods liefde ontdekt, 
maar ondanks alles wat twijfel wekt’ Ik denk bv. aan de 
zoogenaamde ethisch-modernen. Of aan mannen als de Bussy, 
die meent dat een gewone zintuigeliĳjke beschouwing der wer- 
kelijkheid geenszins ons God doet zien, maar dat wij eerst 
door de eischen van ons gemoedsleven te laten spreken er toe 
komen om aan te nemen dat de zintuigelijke wereld een hoogere 
wereld voor ons verbergt. 

Eenigszins op dezelfde wijze wordt door de ethischen ter 
rechterzijde geredeneerd, die op de eischen van het geloofsleven 
trachten te grondvesten: 1® de orthodoxe Christologie en in 
verband daarmede een orthodoxgetinte, doch eenigszins ket- 
tersche, bijbelbeschouwing. — Op dit standpunt vergeet men 
eenvoudig te onderscheiden tusschen de feiten van het ziele- 
leven zelf, die zeer zeker voor de geloofsleer belangrijk zijn, 
en de gebrekkige vertolking, die men vaak van die feiten geeft. 
En men kan zich daarom ook niet redden uit de moeilijkheid, 
dat uit de geloofservaringen van een ethisch-orthodox Christen 
een gansch andere dogmatiek te voorschijn komt dan uit die 
van een ethisch-moderne bijvoorbeeld. 

Zou de weg der ervaring niet meerdere zekerheid geven? 
Zou het voor ons onmogelijk zijn om, bij het licht van rede 
en geweten, uit de zienlijke tot de onzienlijke dingen op te 
klimmen, daarbij alles als steun dankbaar aanvaardend, wat 
de werkelijkheid ons leert? 

Inderdaad is dit op verschillende wijze beproefd, ook in onze 
dagen. Men denke aan Prof. Opzoomer’s Wijsbegeerte der Erva- 
ring. Gaven de zintuigen ons de kennis der stoffelijke wereld, 
tot de geestelijke wereld kon men opklimmen door het gods- 
dienstig gevoel, het schoonheids-gevoel en het zedelijk gevoel. 
Echter kon er, volgens Prof. Opzoomer, toch geen sprake 
zijn van bepaalde kennis van God of van het bovenzinnelijke 
in het algemeen, 

Empirische theologie in strikten zin kreeg men hier dus niet, 

Een andere weg werd ingeslagen door Dr. H. Thoden van 
Velzen. In zijn werken over „Ons geestelijk wezen” „de 
Wetenschap van ons karakter” en de „Wetenschap van God” 
(verschenen bij Tj. v. Holkema te Amsterdam) wordt getracht 
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op streng wetenschappelijke wijze uit de schepping op te klim- 
men tot den Schepper en te komen, zooals de titels der wer- 
ken reeds aanwijzen, tot wetenschap aangaande God. 

De weg door Thoden van Velzen ingeslagen is ongeveer de 
volgende. De mensch beginne, zoo zegt hij, met acht te geven 
op wat men gewoonlijk noemt, zijn geestelijke verrichtingen: 
denken, gevoelen en willen. Hij vrage zich af, wat eigenlijk 
die verrichtingen zijn en op welke wijze zij worden uitgeoefend. 
Wanneer hiĳ dat doet, blĳkt hem het overeenkomstige in 
al die verrichtingen. Zoowel bij het denken als bij het gevoelen 
en willen is er verbinding en scheiding. Willen onderstelt ge- 
voelen, en denken en gevoelen zijn eveneens onafscheidelijk. 
Alle zijn het werkingen van een en denzelfden geest. Maar 
wat is die geest? Is hij een werkelijkheid, of is hij — zoo- 
als de materialisten zeggen — slechts als de electriciteit, die 
werkt zoolang haar elementen (het lichaam in casu) werkzaam 
zijn? Neen, zegt Thoden van Velzen, onweersprekelijk is de 
geest een werkelijkheid. — Want het is niet gevoel dat ge- 
voelt, een wil, die wil, een verstand dat denkt bij den mensch: 
neen — één centrum is er, dat al deze dingen verricht: ge- 
voel, wil en verstand zijn geen wezens, doch slechts werkingen. 
De geest neemt — gevoelend, denkend, willend — de buiten- 
wereld in zich op en vormt een magazijn van afdrukken en 
beelden: een geestesmagazijn, dat niet met den geest zelf mag 
worden verward. Waarom niet? Omdat de geest zelf zich met 
dat magazijn bezig houdt, die beelden voor zich oproept, van 
elkaar scheidt, met elkaar verbindt enz. En hoe zou de geest 
dat kunnen, hoe zou hij op dat magazijn kunnen werken, 
wanneer hij daarmee zelf één was? Neen, de geest moet be- 
schouwd worden als onveranderlijk, als een rustige monarch, 
die de buitenwereld zoowel als zijn eigen geestesbeelden be- 
schouwt en beheerscht. 

Hoe leert nu echter de geest denken, willen en gevoelen ? 
De buitenwereld allereerst, antwoordt Th. v. V., brengt hem 
daartoe. Deze leert den mensch kennen het gelijke en het 
ongelijke, het al of niet bijeenbehoorende, het harmonische en 
het onharmonische, het aantrekkelijke en het terugstootende 
en leidt zoo den mensch op tot denken, gevoelen en willen. 
Maar dat gevoelen, denken en willen openbaart de mensch nu 
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vervolgens weer in zijn eigen werken. Daarin legt de geest 
neder de uitdrukking zijner werkzaamheid. Zijn liefde en haat, 
zijn gansche leven geeft de geest des menschen, waar hij in 
de stoffelijke wereld werkzaam is, terug door lijnen en kleuren, 
door scheiding en verbinding enz. En die symboliek verstaan 
wij allen. Een mooi meubelstuk doet ons zien den harmonischen 
geest van den bouwkundige. Een schilderstuk vertolkt ons het 
gevoel van den meester. Een beeldhouwwerk doet ons zien dat 
de geest die de schoonheid liefheeft haar openbaart in ronde, 
fraai gebogen lijnen en vlakken. 

Gaan wij die werkzaamheid des geestes nu verder nauw- 
keurig na, dan blĳkt het dat de menschelijke geest in alles 
werkt als een leerling der natuur. De natuur leerde den mensch 
verbinden en scheiden, willen en niet willen, en in de taal, 
van haar afgeluisterd, in de eigen vormen aan haar ontleend, 
openbaart zich de werkzaamheid van des menschen geest. Dit 
alles samenvattende, moet men komen tot het besluit, dat er 
analogie is tusschen des menschen werk en de natuur. Leidde 
deze laatste den mensch op tot scheiden en verbinden, tot 
willen en niet willen, is hare taal de moedertaal, die de mensch 
in zijn dialect weergeeft: welnu, dan moet ook aan de gansche 
natuur een willen en niet willen, een verbinden en scheiden 
ten grondslag liggen. M.a. w. dan moet haar beheerschen een 
wezen, aan den menschelijken geest verwant, doch hoog boven 
haar verheven. Dan is het God, die den mensch zijne gedachten 
doet verstaan, God, die door zijne werken den menschelijken 
geest denken leerde, en Wien de mensch navolgt. 

Een en ander heeft Th. v. V. op uitvoerige wijze in zijn 
drie, zooeven opgenoemde werken ontwikkeld, waarvan het 
eerste handelt over den menschelijken geest en zijne verrich- 
tingen, het tweede die verrichtingen bespreekt in hun open- 
baringsvormen, in de wijze, waarop zij zich uiten, en het derde 
door vergelijking van menschenwerk en natuur tot God opklimt. 

Het is niet gemakkelijk den inhoud dezer drie werken met 
een enkel woord weer te geven, maar ik hoop voldoende te 
hebben doen zien dat hier gesproken kan worden van een 
bepaald empirische theologie. 

Is nu zulk een theologie houdbaar? Neen, zeggen sommigen, 
want de geest ziet de buitenwereld slechts bij zijn eigen ge- 
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brekkig licht — hij heeft slechts de maat der waarheid in 
zichzelf — overeenstemming van de werkelijke wereld met de 
buitenwereld kan niet worden aangetoond. Is deze eisch echter 
niet hetzelfde als bewezen te willen zien, wat vanzelf spreekt 
en wat de basis is niet alleen van alle godsdienstig geloof, 
maar van alle wetenschap? Als wetenschap niet is: een — ik 
zeg niet adaequate — maar toch met de buitenwereld corres- 
pondeerende kennis, als waarheid niet is een zekere overeen- 
stemming van onze kennis met de werkelijkheid; als een beeld 
of indruk, waarvan verschillende zintuigen ons iets leeren op 
harmonieerende wijze, toch slechts een zuiver subjectieve waarde 
heeft, m. a. w. alleen berust op onzen eigen geest en zijn werk- 
zaamheid — dan — ja, dan is alle wetenschap en alle gods- 
dienstig geloof niets meer waard. 

Dan is er geen enkele redelijke grond van eenig velbaf dan 
is ook de wetenschap slechts een waardelooze bespiegeling. 
Empirisch moet de wetenschap zijn, op gezonde empirie 
moeten ook rusten onze denkbeelden over God, het eeuwige 
leven, des menschen bestemming enz. Anders hangt alles in 
de lucht. 

Zoo begreep het ook Ds. Beversluis. Reeds de titel van zijn 
boekje „Empirische Theologie” duidt dit aan. Wat is de be- 
doeling van zijn boekje, dat, in verschillende onderdeelen eerst in 
de Kerkelijke Courant geplaatst, thans afzonderlijk verscheen ? 

Dit, naar mij voorkomt, vooral: beide de godsdienstige hoofd- 
richtingen onder de Protestanten, de orthodoxen en de moder- 
nen, onder het oog brengen dat zij meer recht moeten laten 
wedervaren aan wat de werkelijkheid ons doet zien aangaande 
allerlei verschijnselen op geestelijk gebied. Verschijnselen, door 
beiden te veel miskend, en die toeh voor de kennis van ’s men- 
schen geest en diens toekomst van groote waarde zijn. Tevens 
wijst hij er op dat door het kennisnemen van die verschijn- 
selen de wonderkwestie zal treden in een nieuw licht. 

Doet de schrijver een en ander terecht? Doet hij het op de 
rechte wijze? Wat het eerste betreft, meen ik dat wij niet 
anders dan bevestigend kunnen antwoorden. 

Als er bv. gehandeld wordt — dit geldt orthodoxen zoowel 
als modernen — over den menschelijken geest en diens zelf- 
standig bestaan wordt aangetoond, dan vindt men daarover bij 
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de orthodoxie allerlei gevoelens door Bijbelteksten geschoord 
en bij de modernen meer wijsgeerige redeneering. 

Doch tal van feiten, die ons werkelijk iets kunnen leeren 
omtrent het wezen des geestes: verschijnselen van mentale 
suggestie, van waarnemen zonder tusschenkomst der vijf zin- 
tuigen, van telepathie: al die verschijnselen, die ons zoo klaar 
doen kennen het onafhankelijk bestaan van den geest, ze 
worden eenvoadig doodgezwegen. De orthodoxe zegt er van: ik 
heb genoeg aan miĳn Bijbeltheologie, de moderne zegt: de 
onsterfelijkheid staat genoegzaam vast op zedelijk-godsdienstige 
grondslagen. 

Wie kan deze houding goedkeuren? Wie kan het prijzen, 
dat feiten, die onweerlegbaar leiden moeten tot het aannemen 
van de onafhankelijkheid van den menschelijken geest, zoo 
maar worden doodgezwegen, en dat men op valsche grondslagen 
bouwt en de ware, voor de hand liggende, miskent ? 

Tegenover die miskenning heeft Beversluis gelijk, wanneer 
hij wijst op tal van getuigenissen uit vroeger en later tijd, die 
ons hier licht brengen, en wanneer hij toeroept aan de ortho- 
doxie: ga niet alleen te rade met uwen Bijbel! en aan de 
moderne richting: reken met de volle werkelijkheid, dus ook 
met tal van feiten, die u niet aantrekken en bekoren kunnen 
om hun wonderbaar karakter, maar die gij als mannen der 
wetenschap niet moogt voorbijzien — dan is hiertegen, meen 
ik, niets in te brengen. 

Een andere vraag is echter: doet Beversluis dit op de rechte 
wijze ? 

B. onderscheidt — als ik het wel begrijp — vierderlei open- 
baring: nl. algemeene uitwendige en bizonder uitwendige open- 
baring, en voorts algemeene en bizondere inwendige openbaring. 

Bij de algemeene uitwendige openbaring denkt hij aan wat 
wij van God kunnen opmerken uit natuur en geschiedenis. Bij 
bizondere uitwendige openbaring denkt hij aan Gods openbaring 
door zijn tolken onder Israël: vooral door de profeten en in 
den persoon van Jezus Christus. Hij meent namelijk recht te 
hebben Israël en het Christendom niet in dezen op éene lijn 
te stellen met de andere volken. 

Bij algemeene inwendige openbaring denkt hij aan besef 
van het goddelijke, het gevoel van hooger dingen, zooals dat 
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in den niet geheel bedorven mensch woont. Terwijl bij de 
bizondere inwendige openbaring gedacht moet worden aan de 
vaste geloofsverzekerdheid der tot het ware licht in Christus 
gekomenen en der wedergeborenen. Al die vormen van openba- 
ring leveren dan bouwstoffen tot de wetenschap van God. De 
algemeene uitwendige openbaring doet ons Hem kennen als 
den Almachtigen Schepper en Bestuurder der wereld, terwijl 
de algemeene inwendige openbaring ons Hem nader doet ken- 
nen als in Zijn wezen heilige liefde. De uitwendige bizondere 
openbaring doet ons zien, hoe de profeten en Christus aan de 
menschheid die (uitwendige en inwendige, algemeene) gods- 
openbaring hebben vertolkt in woord en daad, terwijl de inwen- 
dige bizondere openbaring ons van alles het verband doet be- 
seffen, ons de verborgenheden des geloofs doet verstaan, o.a. 
waarom de Zoon van God zich ontledigen moest en in onzen 
afgrond neerdaalde: namelijk om ons op te heffen. Zoo komen 
wij dan tot de ware Christelijke theologie, waarvan Christus 
het middelpunt, de unio mysticade ervaringsgrond is. 

Ziehier — in het kort — wat Beversluis wil. Het komt mij 
voor dat hierin iets tweeslachtigs is: nl. aan de eene zijde 
een streven om ernst te maken met een waarlijk empirische 
theologie, maar aan de andere zijde nog te veel overblijfsel 
van wat wij vinden, met name, bij de ethisch-orthodoxen. Ik 
bedoel namelijk het op den voorgrond stellen van wat zij noe- 
men het geloof der gemeente, m.a.w. van een zeker overge- 
leverd stelsel van denkbeelden, dat bij het andere niet behoort, 
maar dat men toch niet gemakkelijk kan loslaten. 

Beversluis had, dunkt mij, getrouw en alleen uitgaande van 
zijn empirischen grondslag, anders moeten bouwen. Hij begon 
met wat hij noemt de algemeene uitwendige openbaring, m. a. w. 
wat wij van God leeren kennen uit natuur en geschiedenis. 

Goed. Maar nu komen wij aan wat Beversluis noemt bizondere 
openbaring. Hij erkent daarbij dat analoge mysterieuse ver- 
schijnselen als wij vinden vermeld in de boeken des Ouden en 
Nieuwen Verbonds, ook elders worden aangetroffen. Zeer terecht, 
naar mij voorkomt. Zeer terecht ook dat hij de werkelijkheid 
van die verschijnselen releveert. Maar waarom nu Israël en 
het Christendom afzonderlijk gesteld? Daar kan reden voor zijn 
in de oude theologie, die daar de „wonderen” (om het woord 
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nu te bezigen zonder te veel nadruk) erkent, maar ze elders 
ontkent, die daar al het licht ziet en elders slechts duisternis. 
Maar op den weg van Beversluis — en ik meen dat dit in 
dezen de goede weg is — moet men er toe komen om te 
zeggen: God voedde door tolken en gezanten niet slechts Israël 
op, maar ook de andere volkeren. Hij openbaarde zijn heer- 
lijkheid niet slechts in Jezus, maar ook in Plato en Buddha. 

Al die vreemde verschijnselen leggen ook geenszins getui- 
genis af, naar het mij voorkomt, van onmiddellijke inspiratie, 
maar wel doen zij ons gevoelen onze verwantschap met een 
hoogere wereld, wel wijzen ze ons op een wereld der onzien- 
lijke dingen, die ons omgeeft. Maar zijn ze daarom Gods open- 
baring in den strikten zin des woords? Me dunkt neen: de 
bron bv. van eenige inspiratie is vaak wel bovenmenschelijk: 
m.a.w. aan geesten toe te schrijven (dit acht ik, evenals Bever- 
sluis, zeker) maar niet aan God zelf. En kaf en koren is er 
zoowel onder de mededeelingen van Ïsraëls profeten als onder 
die van Heidensche wijzen. Ik zie dus hier slechts een gradueel 
onderscheid, Eveneens zie ik dat slechts tusschen de algemeene 
en de bizondere inwendige openbaring. Bij de eerste (algemeene 
inwendige) denkt Beversluis aan wat wij zien bij godsdienstige 
menschen in het algemeen: neiging om met God in gemeen- 
schap te leven, aan zijn wil zich te wijden. Bij de bizonder 
inwendige openbaring, bepaald aan het gevoel van herschep- 
ping, dat woont in het wedergeboren hart. Is hier echter ook 
meer dan een gradueel onderscheid ? Gods openbaring in Christus 
moge ons Hem leeren kennen in het reinste licht, Jezus moge 
de gids bij uitnemendheid zijn, maar zouden wij kunnen ont- 
kennen, dat er ook buiten den kring van het Christendom zijn, 
die kunnen roemen: ik heb den vasten grond gevonden? Die 
beseffen dat er een hooger licht in hun leven is gekomen, dat 
zij met dankbaarheid volgen? Ik stel mij voor dat de Heer 
Beversluis toch ten slotte dit zal moeten toestemmen. Maar 
dan vervalt ook hier die tegenstelling, die — naar mij voor- 
komt — in het systeem zijner empirische theologie niet past. 

Vruchtbaarder zou, meen ik, zijn empirische theologie zijn, 
indien zij eenigszins anders werd uitgewerkt, indien op de 
bizondere verschijnselen, die zich voordeden onder Israël, in het 
Christendom, in andere godsdiensten, ook in het hedendaagsch 
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spiritisme, niet aanstonds werd gebouwd een bizondere open- 
baring, maar indien die feiten werden gebruikt om ernstig ons 
af te vragen: Wat leeren zij ons omtrent ’s menschen wezen 
en toekomstig lot, omtrent een hoogere wereld, die ons omgeeft ? 

Ik weet dat collega Beversluis dit denkbeeld geenszins zal 
bestrijden, al heeft hij de zaken hier anders aangevat. 

Meen ik dus niet in allen deele de empirische theologie van 
collega Beversluis te kunnen onderschrijven: hoofdzaak blijft 
dat hij — naar mij voorkomt — de theologische wetenschap 
heeft aangewezen een nieuw en heerlijk arbeidsveld, nuttig 
voor rechter en linkerzijde beide. 

De rechterzijde roept hij toe: staar u niet blind op uw dog- 
mata, maar zie het volle, mysterieuse leven. De linkerzijde 
waarschuwt hij: ga niet te ver op den weg der bespiegeling, 
maar zie de wonderen, die God overal in het leven en in de 
wereld ons verkondt. Welnu, als ‚die roepstemmen worden 
verstaan, dan zullen er schoone en heerlijke dagen kunnen 
aanbreken voor theologie en kerk! Stonden er maar meerderen 
op, die vrij uit getuigden als hij! 


C. Hrrue Ris LAMBERS. 
Haaksbergen, 8 Febr. 1900. 
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Die Lehre von der Wiedergeburt auf theïs- 
tischer Grundlage. Ein Beitrag zur Erneuerung 
der christlichen Religion, von Carl Andresen. 
Zweite umgearbeitete Auflage. Hamburg, Lucas 
Gräfe & Sillem. 1899. Blz. 198. 


Voor de leer der wedergeboorte blijft van groote beteekenis 
het derde hoofdstuk van het Johannesevangelie. Volgens de 
meest gangbare voorstelling heeft Jezus daar het dvayevvyoijvar 
als het wezen der werdvora aangeduid. 

De evangelist evenwel bezigt niet het genoemde werkwoord 
voor wederom geboren worden, maar spreekt van AvwSer yevvyS var, 

Daarin vindt Carl Andresen een bewijs voor zijne opvatting, 
welke hij gesteund acht door geheel deze pericoop, „een evan- 
gelie in het klein”, hetwelk Nicodemus zelf of misschien de 
gastheer van Jezus ter kennis van den evangelist heeft gebracht, 
tenzij deze en de Jeruzalemsche gastheer een en dezelfde per- 
soon zijn geweest, 

Laat ons zien, hoe Andresen, aan wien wij deze aanteeke- 
ning omtrent den auteur ontleenden, te werk gaat met de exegese 
van Joh. 3:3—17. 

Het Grieksche &vwSer heeft eene beteekenis van plaats en 
tijd. In het eerste geval moet het vertaald worden als „van 
boven af”, in het tweede „van den beginne”. Zoo noemde 
Plato de voorvaderen of &vwSev, en bezigt Demosthenes de 
uitdrukking #&vwSer dpgeodar in den zin van iets „hoog opha- 
len”. Welke de bedoeling is in Joh. 3, Andresen meent dat 
het Syrisch daarvoor voldoende uitsluitsel geeft. 

In het St. Catharina-klooster op den Sinai is eenigen tijd 
geleden een palimpsest gevonden, dat van groot belang mag 
worden gerekend, zoowel om zijn ouderdom (het 4° evangelie 
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daarin dagteekent uit de 3° eeuw), als om de taal, waarin het 
is geschreven, welke het meest nabij komt aan het door Jezus 
gebezigde dialect. Mevrouw Smith-Lewis, die dit palimpsest 
vertaalde, geeft wel het derde vers in de gebruikelijke bewoor- 
dingen weer: „if a man be not born again’, maar teekent 
daarbij aan, dat in den tekst niet „again” staat doch „from 
the beginning’. Het syrische woord kan alleen „begin”, niet 
„boven” beteekenen. Van een „op nieuw geboren worden”, in 
den zin van „zich bekeeren”, zooals vele andere vertalingen 
geven, is in het geheel geen sprake. Andresen meent dan ook 
te moeten zeggen: „Von Alters her’, van vorenaf. 

Verwonderd vraagt Nicodemus, hoe een mensch kan geboren 
worden, als hij oud is; hiĳĳ kan toch niet andermaal in den 
schoot zijner moeder ingaan en geboren worden? Daarop ant- 
woordt Jezus, dat het lichamelijke niets beteekent, op den 
geest komt het aan. Andresen is van meening, dat de woorden 
Üòaros Kal in vs. 5 geïnterpoleerd zijn ten bate van de tot 
kerk zich vormende Christenheid, welke de zinnebeeldige be- 
teekenis van den doop in eene sacramenteele ging omzetten. 
Hij beroept zich voor zijn gevoelen o.a. op prof. Van Manen, 
die in zijn artikel over „Het misverstand in het vierte (sic) 
evangelie” (Theol. tijdschr, 1891) genoemde woorden eveneens 
aanziet voor een katholiseerend toevoegsel. 

Jezus dan antwoordt, dat wij slechts als geestelijke wezens 
het koninkrijk Gods kunnen ingaan, niet met het lichaam. 
„Verwonder u niet over hetgeen ik u zeg. De geest blaast 
waar hij wil, en gij weet niet vanwaar hij komt en waarheen 
hij gaat”, Andresen stelt de vertaling „geest boven „wind”’ 
(het eerst door Luther alzoo vertaald). Waar de geest heen- 
gaat wordt door hemzelf, door den toestand waarin hij zich 
bevindt, bepaald; en gij weet niet vanwaar hij komt en waar- 
heen bij gaat: verleden en toekomst zijn voor ons verborgenheden. 

Nicodemus blijft nog altijd verwonderd over hetgeen hij uit 
Jezus’ mond verneemt. Volgens Andresen mocht Jezus waarlijk 
er Nicodemus geen verwijt van maken als deze zijn verheven 
opvatting van de bekeering niet begreep, want hetgeen hij daar- 
over sprak was gansch iets anders dan door de schriftgeleerden 
werd verkondigd. Gegrond evenwel was Jezus’ verwijt, wanneer 
zijne woorden duidden niet op de zedelijke wedergeboorte maar 
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op de reincarnatie, welke ook in de leer der Farizeörs voor- 
kwam. Bij de latere rabbijnen is deze leer zelfs zeer algemeen 
geworden. Nicodemus kon natuurlijk daarmee niet geheel on- 
bekend zijn; wel, zooals uit zijne vragen bleek, die leer niet 
begrepen hebben of niet aanhangen. 

De pluralis in vs. 11 verklaart Andresen, niet als een bewijs 
voor de triniteit of pluralis majestatis, maar veeleer als wilde 
Jezus te kennen geven: hetgeen ik hier verkondig is niet iets 
nieuws, dat alleen door mij wordt geleerd, neen ook anderen 
leeren deze wedergeboorte. 

Daarna wordt de gewone vertaling van vs. 12 en 13 aldus 
door hem omschreven: „Indien ik u de aardsche dingen, de 
reincarnatie, die is waar te nemen, gezegd heb en giĳ niet 
gelooft, hoe zoudt gij, wanneer ik u het zuiver transcendente, 
de hemelsche dingen, het parinirwana, verklaren ging, gelooven ? 
— Het is duidelijk, dat gij het vele, hetwelk ik u te zeggen 
heb, nog niet kunt dragen. — Niemand, ook niet Henoch en 
Elia, zooals geleerd wordt, is in den hemel opgenomen. De 
meening, dat ooit eenig mensch in den hemel gekomen is, is 
onjuist, want wij moeten in den beginne geboren en wederom 
geboren worden, zullen wij tot volkomenheid geraken. Alleen 
van den Zoon des menschen kan gezegd worden, dat hij in den 
hemel, d.i. in een staat van volkomenheid zich bevindt; want 
aan een plaatselijken hemel kan natuurlijk niet worden gedacht, 
terwijl Jezus te Jeruzalem met Nicodemus in gesprek is. 

Door zoo gedrongen te exegetiseeren, door het koninkrijk 
Gods te vereenzelvigen met het leven na den dood en onder 
den geest den menschelijken geest te verstaan vindt Andresen 
in Joh. 3 steun voor zijne opvatting van de leer der wederge- 
boorte. Hoewel hij ons bevooroordeeld en partijdig zal vinden, 
toch kunnen wij met zijne tekstverklaring moeilijk meegaan, 
hoe vernuftig zij is gevonden. Maar nu zijne beschouwing van 
de wedergeboorte. Het is de leer, dat ’s menschen geest na het 
sterven des lichaams in een nieuw lichaam wordt herboren. Zij 
is genoemd de leer der zielsverhuizing of metempsychose; maar 
deze benaming is minder verkieslijk, omdat daarbij gedacht 
wordt aan een tocht der zielen door menschenlichamen en 
dierenlijven. „Wiederverkörperung” is de buddhistische opvat- 
ting, volgens welke de ziel, die tot wedergeboorte komt, haar 
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nieuw lichaam zelf voortbrengt. „Wedergeboorte”’ heeft het 
nadeel, dat het in de zedelijke beteekenis van bekeering voor- 
komt, maar wordt toeh door den schrijver verkozen, gelijk 
anderen hem daarin zijn voorgegaan. Men vindt de benaming 
ook in het (niet door hem genoemde) werk van Prof. Kern 
over „Het Buddhisme”. 

De tijd schijnt voor een wetenschappelijk onderzoek als dat, 
waaraan Carl Andresen zich wijdde, niet zeer gunstig. Wie 
onder onze beschaafden en ontwikkelden zullen zich daarmee 
bezighouden, zich daarin gaan verdiepen? Een zeker aantal 
jaren geleden, voorzeker, zou deze vraag reeds eene dwaas- 
heid geacht moeten worden. Sinds echter het materialisme is 
overwonnen en heeft plaats gemaakt voor eene meer geestelijke 
levensbeschouwing; sinds allerwege de sporen zich vertoonen 
van een tasten en grijpen naar het onzienlijke, een zoeken of 
men het ook vinden mocht, is ook het onderhavige vraagstuk 
de belangstelling van ernstige menschen, het onderzoek van 
wetenschappelijke personen overwaard. Herleven gaat het ge- 
loof aan onsterfelijkheid, hetwelk diepe wortelen geslagen heeft 
in de ziel der menschheid; al sluimert het een poos, toch 
ontwaakt het telkens weder, gelijk het zich bij tijden opdringt 
met macht aan elken mensch. 

Is het inderdaad niet merkwaardig, dat in hetzelfde jaar 
waarin Andresen zijn werk uitgaf, door ons Haagsche Genoot- 
schap als prijsvraag werd uitgeschreven een onderzoek naar 
het geloof aan onsterfelijkheid, beschouwd uit religieus en uit 
wijgeerig oogpunt? 

Het vraagstuk is alzoo aan de orde. De vraag wordt gesteld, 
welke voorstelling de meest juiste zou wezen, het meest aan de 
werkelijkheid nabijkomen? Het boek van Andresen kan en zal 
zeker bijdragen tot dieper nadenken. 

Niet van heden is de meening, dat ’s menschen geest na 
den dood des lichaams weder op aarde komt in eene andere 
gestalte, een ander lichaam (ach! weder een ander lichaam, 
een omhulsel dat met zijne gebreken en de zwakheden des 
vleesches ons zoo vaak een hinderpaal is op den weg der 
zedelijke ontwikkeling). Niet nieuw zijn alle beschouwingen 
des schrijvers. Nieuw echter noemt hij, en terecht, zijn beroep 
op Jezus van Nazaret als voorstander van de leer der weder- 
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geboorte; gelijk eveneens zijne bewijsvoering dat de zielen der 
menschen persoonlijk niet identisch zijn met de ,Weltseele”. 

Dat wordt door hem aangetoond in het eerste, het philoso- 
phische gedeelte van zijn boek. Voor philosophische leeken 
noemt de schrijver dit een moeilijk hoofdstuk. Mij zelf onder 
hun aantal rangschikkende durf ik daarvan niet veel meer dan 
eenige meedeeling geven, aan meer bevoegden gaarne de kritiek 
overlatende. 

Onze zielen, van onderen op uit het heelal ontstaan, worden 
ten opzichte van de godheid een zelfstandig iets, en zijn bestemd 
niet weder in de godheid op te gaan maar het eeuwige leven 
deelachtig te worden. Zoo ontstaan in het groote wereldproces 
„reale Individualseelen”. Bestaan zij vooraf, dan moeten zij ook 
later bestaan, een „Vorhersein” onderstelt een „Nachhersein”. 
Het tegenwoordige zijn is een „Nachhersein”, beschouwd van 
een tijdstip in het verleden. 

Het tweede gedeelte bevat de staving van de leer der weder- 
geboorte op empirische gronden. 

Het menschelijk lichaam is vergankelijk als alles wat be- 
staat in ruimte en tijd. Het wordt door den dood vernietigd. 
De leer van de wederopstanding des vleesches heeft zijn tijd 
gehad. De mensch zelf daarentegen, zijne persoonlijkheid, zijn 
geest is daarmede nog niet vernietigd. Evenals in het philoso- 
phisch gedeelte houdt Andresen hier weder een krachtig plei- 
dooi voor de persoonlijkheid, in de mooie bladzijden waarin hij 
spreekt over de kinderen als zelfstandige individualiteiten, en 
over de erfelijkheid, welke bij, vreemd genoeg, alleen erkent 
op physisch gebied, al geeft zijne opvatting inderdaad in vele 
opzichten een machtig wapen tegen de thans bij velen heer- 
schende leer eener erfelijkheid, welke noodlottig is voor het 
recht en de beteekenis der persoonlijkheid. Geen tabula rasa, 
maar evenmin een kopie, doch beslist een geestelijk Indivi- 
dualcharacter. Het volk spreekt over de geestelijke en zedelijke 
talenten van een kind niet als „Vererbung’’ maar als „Veran- 
lagung”. Of nu evenwel onze kennis van dit werkelijk nog 
immer geheimzinnig gebied des geestelijken levens al recht 
geeft te besluiten tot een voorbestaan, een voortleven van den 
vroeger zoo en zoo aangelegden mensch in dat genie of dezen 
booswicht? Waar Andresen voor zijne „gevallen verwijst naar 
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de geschriften van dr. Du Prel, willen wij hier de aandacht 
vestigen op het hoogst belangrijk tijdschrift Psyche (Amsterdam, 
Versluys), hetwelk op dit terrein eveneens licht tracht te ontsteken. 

Het laatste, het historische gedeelte bepaalt zich voornamelijk 
tot den eersten tijd des Christendoms. Bij de Joden komt, naast 
de bekende onder den invloed van het Parsisme gevormde 
onsterfelijkheidsvoorstellingen, de meening voor van een weder- 
geboorte in een ander lichaam, waarschijnlijk van Egypte uit 
verbreid. In den Talmud wordt gezegd, dat Abels ziel in het 
lichaam van Seth, later in dat van Mozes was overgegaan. 
Uit deze meening laten zich verklaren de verwachting, dat 
Mozes en Elia zouden opstaan en verschijnen, de vrees van 
Herodes als zoude Jezus de herleefde Dooper zijn, de rondwan- 
deling der gestorvenen door Jeruzalems straten na Jezus’ dood. 

Jezus zelf leert het voortbestaan der zielen, maar niet in 
een plaatselijken hemel; hij denkt niet aan eene andere plaats 
maar aan een anderen toestand. Zoo is ook zijn godsriĳk van 
geestelijken aard en noemt hij het vleesch van geen nut. 
Eeuwig leven en God kennen is voor hem één. Wie in hem 
gelooft zal leven, al ware hij gestorven. Gelijk de Vader het 
leven in zichzelf heeft, zoo heeft hij ook den Zoon gegeven 
het leven in zichzelf te hebben. Zijn wij „van beneden” uit 
dit heelal voortgekomen, dan volgt daaruit een bestaan in dit 
heelal vóór dit leven, gelijk er een zal zijn in vervolg van 
tijden. Verscheidene aanhalingen, gelijk men ziet, uit het vierde 
evangelie. Maar afgescheiden daarvan, dat Jezus de wedergeboorte 
heeft geleeraard, zooals Andresen doet, is daarmede voor mij 
geenszins bewezen. Ook strekt de gelijkenis van Lazarus en 
den rijken man ten bewijze, dat Jezus de denkbeelden zijner 
tijdgenooten deelde. 

Bij de Christenen bleef langen tijd de meening bestaan, dat 
velen hunner Jezus’ wederkomst nog zouden beleven, terwijl de 
dooden rustten tot den jongsten dag, om dan voor het wereld- 
gericht op te staan. Hoe meer dat gericht werd verplaatst naar 
een onafzienbaar einde, des te meer deed zich de behoefte ge- 
voelen aan een reeds spoediger opgenomen worden in den hemel ; 
al wordt daarbij niet duidelijk hoe dan, nog vóór het gericht, 
de zielen, die niet in den hemel komen, naar de hel ver- 
wezen worden. 
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Onder de Christenen waren ook vele aanhangers van de leer 
der wedergeboorte, in den zin van herboren worden der zielen 
in andere lichamen, gelijk ook in de eerste christelijke gemeente 
deze leer, maar esoterisch voorkwam. De kerk beschouwde hen 
als ketters, daar hunne meening in strijd was met de leer 
eener verlossing van de erfzonde door het bloed van Christus. 
Om dezelfde reden werd Origenes, die een voorbestaan leerde 
en een wedergeboorte, door hem geheeten werevowudtwois 
(lichaamsverwisseling), niet geduld, Eerst na de veroordeeling 
op een concilie te Konstantinopel in 538, verdween het ge- 
vaarlijke geloof van het tooneel, De vraag naar de voortgaande 
loutering der zielen was daarmee echter niet opgelost. 

Tot afronding van hare eschatologische leer had nu de kerk 
behoefte aan een purgatorium, door Gregorius [ tot dogma 
verheven. 

Vond de oude leer der wedergeboorte voortdurend verdedi- 
gers onder sommige Israëlieten en Mohammedanen, in de Chris- 
telijke kerk herleefde zij door Giordano Bruno. De ziel vergaat 
nimmer; hare vroegere woning verruilt zij met een nieuw, 
waarin zij leeft en werkt. Dat gevoelen werd door meerderen 
gedeeld. En ook waar men de voorstelling van zulke zielsver- 
huizing niet onvoorwaardelijk kon aannemen, werd toch hare 
waarde erkend door de behoefte aan een vorm, eene voorstel- 
ling, sinds aan den hemel als woning der onsterfelijken door 
Kopernicus en Galilei als iets onwezenliĳjks eene plaats was 
ontzegd. Van den hemel kan alleen in zedeliĳken zin sprake 
zijn als beeld van een toestand der volkomenheid, Hoe geraakt 
de mensch tot zulken toestand, waartoe hij zich geroepen acht? 
Hier op aarde in geen enkel opzicht. Op Roomsch standpunt 
gevoelt men, dat hier bij het Protestantisme iets hapert. Er 
moet een tusschentoestand wezen. Dat is de kern van waar- 
heid, gelegen in de voorstelling van een vagevuur. Andresen 
erkent dat, met prof. Martensen. De schrijver had daarnevens 
kunnen aanhalen de verdediging welke Lessing gaf van de diepe 
gedachten, in het leerstuk van het vagevuur besloten. Deze 
komt voor in eene uitgave van de voorrede, welke Leibnitz 
schreef bij een werk van den hoogleeraar Ernst Soner te Al- 
terf, welk boek een theologisch en philosophisch betoog bevat 
tegen de eeuwigheid der straf. Leibnitz bestrijdt in zijne voor- 
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rede den schrijver. Langen tijd bleef dat opstel ongedrukt lig- 
gen in de bibliotheek te Wolfenbuttel, waar Lessing het vond. 
Zijne vereering voor den grooten wijsgeer drong hem tot de 
uitgave, waaraan hij eenige inleidende woorden laat voorafgaan, 
welke wederom tot een tamelijken omvang uitdeidden. Hij vindt 
in de meening van Leibnitz deze groote waarheid terug, dat 
niets in de wereld op zichzelf staat, niets zonder gevolgen, 
zonder eeuwige gevolgen is. Hij breekt verder een lans voor de 
leer van het vagevuur, tot groote verbazing zijner tijdgenooten. 
Het is hem echter niet te doen om dat vagevuur, natuurlijk 
niet, maar om den tusschenstaat tusschen dit aardsche leven en 
de hemelsche volkomenheid. De hervormers, die van de drie 
verdiepingen der Roomsche kerkleer den middenbouw verwoestten 
om alleen een boven en een beneden over te laten, deden een 
leegte ontstaan, welke hinderlijk zich laat gevoelen. Die leegte 
wordt op zijne beurt door Andresen gevoeld, en hij komt voor 
de leer der wedergeboorte bij vernieuwing de aandacht vragen. 
Hij vraagt met Lessing in diens „Erziehung des Menschen- 
geslechtes”’: „Waarom zou een mensch niet meer dan eenmaal 
op deze aarde zijn geweest? Waarom zou ik niet zoo dikwijls 
wederkomen, als ik in staat ben nieuwe kennis, nieuwe zedelijke 
eigenschappen te verkrijgen? Breng ik op eens zooveel weg, 
dat het de moeite niet waard is om weder te komen? Daarom 
niet? Dan omdat ik vergeten ben er reeds vroeger te zijn ge- 
weest? Gelukkig dat ik vergeet. De herinnering van vroegeren 
staat zou mij een slecht gebruik van mijn tegenwoordigen doen 
maken. En wat ik nu vergeten moet, ben ik dat voor eeuwig 
vergeten P”’ 

Bij Schopenhauer en Nietsche, bij Wagner en Beethoven en 
Ibsen vindt Andresen de denkbeelden dezer wedergeboorte terug, 
terwijl vooral de theosofische vereenigingen daaraan groote ver- 
breiding hebben gegeven. Het Brahmoïsme van Keshab Chan- 
der Sen e.a. stelt ze evenzeer krachtig op den voorgrond. 

Waar het geloof in een plaatselijken hemel boven de aarde 
zich welvende onwetenschappelijk is; waar de meening van het 
materialisme als sterven de zielen met de lichamen, evenzeer 
als die van het pantheïsme als lossen zich de zielen in de 
Alziel op, het godsdienstig gevoel onbevredigd laat, is het ge- 
loof aan de wedergeboorte evenmin onwetenschappeliĳjk als 
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ongodsdienstig. Vreemde vormen heeft deze leer in den loop 
der tijden aangenomen; maar niet daarom mag zij verwerpelijk 
heeten. Voor ieder, die verlangt naar eenigen vasten vorm voor 
zijn onsterfelijkheidsgeloof, is deze leer de meest bevredigende. 

Nu kunnen wij den schrijver de eer geven, dat hij met groote 
kennis van zaken en warme overtuiging zijne meening uiteen- 
gezet en verdedigd heeft; voorts toestemmen, dat ook deze 
zijne beschouwing ernstige overweging verdient, juist omdat de 
sterveling zoo gaarne in dit opzicht tot meerdere zekerheid 
wenscht te geraken; maar zijn betoog afdoende achten, zijne 
opvatting bevredigend vinden zal zeker menigeen niet. 

Allereerst zijne exegese, Over Johannes 3 brachten wij reeds 
eenige bezwaren in het midden. Moeten wij ze niet evenzeer 
laten gelden waar het betreft zijne opvatting van de denkbeel- 
den der Joden? Dat de braven bij de komst van den Messias 
zullen opstaan en terugkeeren uit den Sjeool naar de aarde, 
waar zij zullen leven met een nieuw lichaam bekleed, is toch 
iets anders dan de leer, dat de geest zich een nieuw lichaam 
kiest tot verdere volmaking. De verwachting dat Mozes en Elia 
zouden wederkomen, welke meening Andresen ontleent aan het 
verhaal der verheerlijking op den berg, is evenmin als de vrees 
van Herodes Antipas een bewijs voor de leer der wederge- 
boorte. Wanneer Andresen Jezus laat zeggen dat Johannes de 
Dooper de wedergeboren Elia was, en dus pleit voor bedoelde 
leer, ziet hij voorbij, dat Matth. 11: 14 sprake is niet zoozeer 
van Elia den profeet uit het rijk der tien stammen, maar van 
„den Elia, die komen zou’, den heraut des grooten konings. 
Het merkwaardigste echter is zeker, als Andresen in de vraag 
der leerlingen: „Meester, wie heeft gezondigd, deze of zijne 
ouders, dat hij blind geboren werd?” het bewijs ziet, dat zij 
de leer der wedergeboorte waren toegedaan of althans aan- 
namen, dat Jezus deze opvatting huldigde. 

Maar nu, afgezien van alle exegese, stelt u Jezus voor, inge- 
wijd in de geheimleer der Fariseërs, Jezus met Nicodemus phi- 
losopheerende over den toestand van den menschelijken geest 
na den dood. 

Jezus pleit voor onsterfelijkheid hierdoor, dat hij den mensch 
noemt een kind van den Eeuwige, dat hij hem als zijn roeping 
voorstelt volmaakt te zijn gelijk de hemelsche Vader. Jezus’ 
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denkbeelden en voorstellingen, rustende op de oude wereldbe- 
schouwing, mogen niet de onze kunnen zijn, zijn vertrouwen 
in de onverderfelijke macht van het goede, zijne hoop op den 
mensch blijven ons veel grooter steun ook bij de gedachte aan 
het hiernamaals dan de philosophie, hem door den heer An- 
dresen toegedicht. En waar deze pleit voor eene niet algemeene 
onsterfelijkheid, waarbij vele teksten worden aangehaald zonder 
dat genoegzaam met het verband wordt gerekend; waar inder- 
daad de geestelijke en zedelijke toestand van vele schepselen 
doet twijfelen, twijfelen althans aan aller vatbaarheid voor 
onsterfelijkheid, daar verstomt ons wijsgeerig gebazel voor de 
zuivere tonen van den engelenzang. 

Grooter bezwaar echter drukt de hier besproken leer. Ik 
denk aan de woorden: „Gij weet niet vanwaar de geest komt 
en waarheen hij gaat’, zooals deze door Andresen worden ver- 
klaard ter toelichting van zijne overtuiging. Er is alzoo weten 
noch herinnering. 

In het diepst van ’s menschen ziel wortelt de liefde tot zijne 
persoonlijkheid, de liefde tot zijn eigenlijk wezen, tot het cen- 
trale ik zijner individualiteit. Daaruit vloeit het machtig ver- 
langen voort om te ontkomen aan den dood, het zich weder 
verliezen in het geheel, het zich oplossen in het niet. Het 
geloof in de wedergeboorte bevredigt het natuurlijk gevoel van 
den mensch, die bij het afnemen van de lichaamskrachten 
een sterk begeeren gevoelt, nog eenmaal met nieuwe kracht, 
met nieuwe verwachtingen, in eene nieuwe jeugd te mogen 
beginnen en zoodoende in de gelegenheid te zijn de fouten, in 
de afgeloopen periode begaan, te verbeteren en te vermijden. 
Alleen wie zijn lichaam beschouwt als hetgeen van waarde en 
beteekenis is, kan treuren over de vergankelijkheid des vleesches. 
Wie het lichaam heeft leeren kennen als niet meer dan zijn 
dienstwillig werktuig zal zich verheugen, den ganschen duur 
van het wereldproces niet in één en hetzelfde lichaam te moeten 
doorleven. Weemoedig als het verlaten van eene ons dierbaar 
geworden omgeving is het sterven; weemoedig als het afleggen 
van een kleedingstuk waaraan wij bijzonder waren gehecht. 
Meer echter ook niet; wanneer wij weten, dat de dood alleen 
leven van leven scheidt, gelijk de nacht den eenen dag van 
den anderen, dat de dood alleen het gordijn laat vallen na 
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afloop van een bedrijf in ons groot en waarachtig leven. 

Wanneer wij in dien trant Andresen hooren spreken dan ver- 
wondert ons de kalmte, waarmee hij erkent, dat onze geest 
een tijdlang dood is en later niet weet van eene voorafgaande 
ontwikkeling en voorafgaand bestaan. De menschelijke geest, 
aldus zegt hij, is gedurende den dood slechts latent, evenals 
gedurende den slaap. Hoelange echter duurt deze doodsslaap ? 

Van onze kinderjaren herinneren wij ons ook niet veel, toch 
maken deze een deel van onze levensgeschiedenis uit. Oude 
menschen zijn vaak alles wat er met hen gebeurd is vergeten. 
Toch is de herinnering niet geheel uitgewischt; onverwacht 
doemen voorvallen, lang sluimerende in onzen geest, weder op. 
En wij weten in ieder geval, dat er jaren levens aan dit hui- 
dige bestaan zijn voorafgegaan, deel daarvan uitmaken. 

Maar de erkenning van de persoonlijkheid, de waardeering 
van de individualiteit, welke de onsterfelijkheid mede postu- 
leert, doet juist verlangen naar, neen, doet juist eischen de 
continuïteit, de bewuste continuïteit des geestelijken levens. 
Lessing moge vreezen, dat de herinnering ons een slecht gebruik 
zou doen maken van den tegenwoordigen toestand; anderen met 
hem het drinken uit de Lethe als waar en treffend zinnebeeld 
aanvaarden, wij vinden hier een overwegend bezwaar tegen de 
leer der wedergeboorte, hoeveel aantrekkelijks zij heeft om ta 
gemoet te komen aan den noodzakelijken eisch van een tus- 
schenstaat. 

„Die Veränderung der Willensdisposition und der Auffassungs- 
art, welche unsere Erlebnisse in unserm Geist bewirbt haben” 
noemt Andresen de hoofdzaak. Maar hoe, wanneer er dan geen 
bewuste band met het verleden is? Hoe zullen wij winst doen 
met de voorafgaande levens, welke ons deel waren, zonder 
herinnering? En dat is toch de groote beteekenis der wederge- 
boorte. Zoo moet de volmaking stap voor stap worden bereikt. 
Hoe zal ons troosten de gedachte aan een voortbestaan, wan- 
neer wij van een voorbestaan niets ter wereld weten? Hoe zal 
een mensch vrede en verzoening vinden met een voortleven, 
waarin de oude banden der liefde niet worden weergevonden 
en vaster geknoopt? 

Somtijds hebben wij flauwe herinneringen; kunnen wij ons 
althans voorstellen deze te hebben. Men herkent eene plaats, 
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waar men nimmer te voren is geweest. Men gevoelt eene of 
andere gebeurtenis nog eenmaal te hebben doorleefd. Deze 
voorvallen echter zijn zóó zeldzaam, deze herinneringen zóó flauw, 
de mogelijkheid dat wij in werkelijkheid daar eenmaal waren, 
dat eenmaal beleefden, zonder het ons op het oogenblik te 
binnen te kunnen brengen, is zóó weinig uitgesloten, dat zij niet 
als bewijs mogen gelden. 

Wij weten niet in welken persoon thans de personen, die 
men Buddha, Paulus, Spincza, Luther, Goethe noemde, voort- 
leven; wij weten niet wie we zelf in een vorig bestaan zijn 
geweest. Hoe meer echter onze eigene geestelijke eigenschappen 
vorderen, des te meer zullen wij in een volgenden bestaans- 
vorm hen herkennen, met wie wij in een vorig leven in gees- 
telijke aanraking zijn geweest en geestverwant waren. Met 
Andresen erkennen wij die hooge beteekenis der geestverwant- 
schap. Deze moet de band zijn, die de menschen verbindt, 
zullen de zielen elkander wedervinden. Doch ook nu rijst de 
vraag: wat nuttet ons geheel deze leer zonder een bewust be- 
staan? Dan vervalt ook de troost des „wederziens’”’, des her- 
kennens, des wedersamenlevens en werkens, evenzeer als de 
troosterlijke gedachte aan een voortgaan van kracht tot kracht, 
van deugd tot deugd. Drukt niet datzelfde bezwaar de voor- 
stelling van de gerechtigheid? Zonder deze kunnen wij ons 
geene zedelijke wereldorde denken. Het kwaad wordt gestraft, 
het ontrust geweten pijnigt den zondaar. Wij kunnen ons uit- 
nemend vinden in het denkbeeld, dat de gevolgen der zonde 
schier tot in het oneindige voortduren, gelijk ook de zegen 
eener goede daad voortdurend iets goeds uitwerkt. Maar ook 
in deze gedachte ligt eene ernstige waarheid, dat de mensch 
na den dood medeneemt de gevolgen, de invloeden zijner daden. 
Dan alleen echter is dat van beteekenis, wanneer de mensch 
met bewustheid voortleeft als dezelfde persoonlijkheid. Zonde 
op aarde begaan, moet ook op aarde worden geboet. Dat is 
niet altijd mogelijk gedurende een enkel menschenleven. Daar- 
aan komt nu de „Leiberwechsel’”’ tegemoet. De leer der weder- 
geboorte lost het raadsel van het menschelijk bestaan op, ver- 
klaart ons op bevredigende wijze, waarom de rechtvaardige 
dikwijls arm is en veracht, terwijl de overtreder rijkdom en 
eer geniet, Och arme Job! ware voor u het licht dezer wijsheid 
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maar opgegaan, uw diep doordringende smartkreten hadt gij 
kalm voor u kunnen houden. 

Laat hier de schrijver ons weder onbevredigd, hoe treft ons 
de gedachte in hetzelfde hoofdstuk: Eene wedergeboorte onder 
gunstige omstandigheden kan ieder erlangen, die ernstig daarnaar 
streeft. Lijden is straf voor vroeger bedreven kwaad. Wij nemen 
de waarheid daarin besloten in ons op; wij passen haar gaarne 
op de wedergeboorte zelve toe, doch stuiten dan weder op het 
niet weggenomen bezwaar der (schijnbaar, maar eigenlijk fei- 
telijk) opgeheven persoonlijkheid. Zoolang dat niet is opgelost, 
blijven wij een vraagteeken zetten achter het op nieuw door 
Andresen aan de orde gestelde vraagstuk, hetwelk van de 
dagen van Buddha af tot den tegenwoordigen tijd zijne aan- 
hangers en verdedigers vindt. Onder de spiritisten zijn er velen, 
die met de gedachten, in het bedoelde leerstuk opgesloten, in 
meerdere of mindere mate meegaan. Het past geheel in de 
evolutieleer, zooals blijkt uit de volgende ontboezeming, waar- 
voor wij hier eene plaats wagen in te ruimen. 

Zij komt voor in Schimmels laatsten roman „Het zondekind”, 
en is geheel in aansluiting aan het onderwerp, hetwelk thans 
ons bezighoudt. „De zuster van ’s menschen hand doorklieft nu 
nog de poolzee als de borstvin van den walvisch; zij strookte, 
ontelbare eeuwen vroeger, het moerasslib als de zwemlobbe 
van den Saurus. De Saurus en de walvisch zijn dus onze nede- 
rige verwanten; uit de lobbe des eenen en de vin des anderen 
ontplooide zich de hand, die „den leeuw’ sneed in de rots bij 
Lucern, die den „Midzomernachisdroom”’ en den „Faust’”’ schreef. 
Wat grootsche openbaring! Wat heerlijke voorspelling van de 
toekomst, ieder menschenkind weggelegd. Dier! Mensch! Engel ! 
en steeds hooger en hooger strevend naar het centrum van licht 
en kennis; alzoo van wijsheid en macht, tot eindelijk het 
Heilige der Heilige zich den volmaakte opent”. 

De daartoe noodige evolutie aanschouwen wij. Zij doet ons 
gelooven in voortgaande evolutie. Legt onze onzekerheid en 
onwetendheid, ons totaal gemis van gegevens, vragen des twijfels 
in onze ziel, desniettemin blijven wij hopen. Al is het verlei- 
delijk, waar alle onsterfelijkheidsvoorstellingen van vroeger en 
later tijd ons ontvallen zijn, nadat hare onhoudbaarheid ten 
duidelijkste bleek, ons vast te klemmen aan de leer eener 
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wedergeboorte met inhaerente praeexistentie, vooral waar een 
geleerde als Andresen haar met warmte en groote kennis van 
zaken bepleit, hoe zal zij ons vragend hart bevredigen, zoolang 
niet eigen ervaring er haar krachtige schóuders onder heeft gezet ? 

Tot de volmaking moet zij leiden, de evolutie, in welken vorm 
ook. Van haar zich eenige voorstelling maken, zich eene zalig- 
heid indenken, niet gebonden aan ruimte en tijd is geen mensch 
gegeven. Doch als ideaal staat zij ons voor den geest. En dat 
ideaal is niet Buddhistisch getint, maar beslist Christelijk ge- 
kleurd; gelijk er ook groot onderscheid is tusschen de wegen 
die derwaarts leiden. 

J. HeRDERSCHEË. 


DE HEBREEUWSCHE SIRACH-TEKST. 


E. Könie, Die Originalität des neulich ent- 
deckten Hebräischen Sirachtextes, textkritisch, 
exegelisch und sprachgeschichtlich untersucht. 
Freiburg i/B 1899. 


Sedert Cowley en Neubauer de uitgave van den Hebreouw- 
schen Sirach-tekst (c. 39, 15—49, 11), in dit tijdschrift be- 
sproken door Prof. Oort (Jr. 1898 p. 199—203), bezorgden, 
is wellicht over geen ander geschrift zooveel geschreven als 
over het Spreukenboek van dezen Joodschen wijze. Om te 
zwijgen van tal van berichten en aankondigingen in verschil- 
lende Tijdschriften, behoef ik slechts te herinneren aan de 
uitgaven en bewerkingen van dezelfde hoofdstukken, die ik 
zoo even noemde, door Smend *, Schlatter ®, 1. Lévi ®) en 
Rijssel *). Daarop volgde de uitgave van andere fragmenten, 
nl: ce. 3, 6—7, 29; 11, 34; 12, 2—16, 26; 30; 11—31, 11; 
32, 1—33, 3; 35, 9—36, 18; 37, 27—38, 27; 49, 12—51, 30 
door Schechter en Taylor®), en kort daarna die van 31, 12—S81 
en 36, 22—37, 26 door G. Margoliouth®). Wij bezitten dus 
reeds meer dan de helft van het geheele boek in den Hebreeuw- 


1) R. Smend; Das Aebrüische Fragment der Weisheit des Jesus Sirach (Abhand- 
lungen der Kön. Ges. d. Wiss. Göttingen 1897). 

2) A. Schlatter, Das neugefundene hebrüische Stück des Sirach (Beiträge zur För- 
derung christlicher Theologie 1897. 

8) L'Eeelósiastigue ou la sagesse de Jésus fils de Sira, texte original hébreu, blité, 
traduit et commenté par Israel Levi. Paris 1898 (deel X van de Bibliothègue de 
PBeole des hautes études. Sciences religieuses). 

4) In zijne vertaling van J. Sirach in Kautzsch, Apokryphen und Pseudepigraphen. 

5) The wisdom of ben Sira, Portions of the book Boelesiasticus from Hebrew 
manuscripts in the Cairo Genizah collection. Cambridge 1899. 

6) In Jewish Quarterly Review XII, 1—33 (Oct. 1899). 
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schen tekst en luidens mededeeling in de Tijdschriften hebben 
wij nog meer te wachten, althans den tekst van 7, 29—12,1, 
welke fragmenten onder de handschriften van B. N. Adler 
ontdekt zijn. Vg. Naschrift bij dit opstel p. 353. 

Deze snel opeenvolgende en onverwachte vondsten hebben 
groote vreugde verwekt bij de vrienden der Iebreeuwsche 
letterkunde. Maar toch waren er, die niet in die blijdschap 
konden deelen, omdat de gevonden tekst geenszins beantwoordde 
aan hetgeen zij daarvan verwacht hadden. De bekende Oriën- 
talist G. Bickell en Prof. D. S. Margoliouth te Oxford (niet 
dezelfde dien ik boven noemde) hadden zich veel met het boek 
van Sirach bezig gehouden en luide verkondigd, dat het origi- 
neel in eene bepaalde versmaat gedicht was, hoewel zij in de 
beschrijving van dat onderstelde metrum, zooals gewoonlijk, 
van elkander afweken. En ziet, de nu gevonden fragmenten 
stellen beide in het ongelijk, wat niemand verwonderen zal, 
die, gelijk de ondergeteekende, aan geen metrische poëzie bij 
de oude Hebreën gelooft. Maar Margoliouth was van de juist- 
heid zijner gissingen zoo zeer overtuigd, dat hij niet aarzelde 
den gevonden tekst voor eene waardelooze retroversie (over- 
vertaling) van den Syrischen tekst te verklaren, hier en daar 
gewijzigd naar eene Perzische vertaling van den Griekschen 
tekst en vervaardigd door een Perzischen Jood na het jaar 
1000 van onze tijdrekening. Hij deed dit in eene brochure in 
het afgeloopen jaar te Oxford verschenen onder den titel: The 
origin of the „Original Hebrew” of Ecclesiasticus, die in geleerde 
kringen, vooral in Engeland, groot opzien verwekte; misschien 
te meer, omdat de schrijver ondeugend genoeg was, om van 
deze gelegenheid gebruik te maken om de critici van het Oude 
Testament te bespotten, die er naar zijn oordeel danig inge- 
loopen waren. Ook Bickell liet zich niet onbetuigd en plaatste 
in het Wiener Zeitschrift für die Kunde des Morgenlandes 
(XIII p. 251 vvg.) een opstel onder het opschrift: Der Hebrüi- 
sche Sirachteat eine Rückübersetzung, welke titel genoegzaam 
aanwijst uit welken hoek de wind woei. Eindelijk kregen beide 
heeren nog steun van eene zijde, waarop zij niet hadden kunnen 
rekenen. Israël Lévi, de uitgever van de eerst gevonden frag- 
menten, die op p. XVIII van zijne Inleiding vóór zijne uitgave 
het volgende geschreven had: „Il serait superflu de démontrer 
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longuement que nos fragments repróésentent incontestablement D) 
original hébreu”; die nog in de Revue des études juives 1899 
p. 306 vvg. de meening van Margoliouth had getracht be- 
spottelijk te maken, Israël Lévi was bekeerd na de verschijning 
van het boek van Schechter en Taylor. „Hélas, zoo liet hij 
zich nu uit, il faut nous rendre à l'évidence: le texte hébreu, 
qui a son intérêt, ne saurait plus être considéré comme l'ori- 
ginal’’ en met beroep op de spreuk: errare humanum est sed 
perseverare diabolieum is hij begonnen aan eene serie artikelen 
in de Revue des études juives, waarin ook hij tracht te bewij- 
zen, dat wij met eene oververtaling te doen hebben, al billijkt 
hij niet geheel en al de gissingen over het ontstaan daarvan 
door Margoliouth verkondigd. 

Nog voordat de artikelen van Bickell en Lévi verschenen 
waren, heeft o.a. de bekende Hebraïst B. König zich geroepen 
geacht de opvatting van Margoliouth te weerleggen in eene 
serie opmerkingen in he Expository Times X en XI. Later 
heeft hij den inhoud daarvan opnieuw bewerkt in het Duitsch 
en ze in dien nieuwen verbeterden vorm afzonderlijk uitgegeven 
onder den titel boven dit opstel afgedrukt. Eigenlijk is hij dus 
daarmede wat te haastig geweest, want nu is zijn werk bij het 
verschijnen reeds gedeeltelijk verouderd, omdat hij de later 
gemaakte bedenkingen van Lévi en Bickell daarin niet heeft 
besproken. Van dien haast draagt het werkje ook nog andere 
sporen, waarop wij beneden terugkomen. In het algemeen ge- 
sproken is het thans nog voorbarig de oorspronkeliĳkheid van 
de gevonden fragmenten te verdedigen, eensdeels omdat de 
bestrijders daarvan nog lang niet zijn uitgepraat, maar vooral 
omdat, gelijk ik opmerkte, nog andere fragmenten op publicatie 
wachten, die misschien afdoende bewijsgronden pro of contra 
zullen opleveren. 

Intusschen, de geëerde Redactie van dit Tijdschrift meende 
dat in eene bespreking van König’s werk de kwestie, waarover 
de strijd loopt, behoorde te worden toegelicht en na eenig aar- 
zelen heb ik gemeend mij naar dezen wensch, ook met het 
oog op de lezers van dit Tijdschrift, te moeten voegen. Even- 
wel een uitvoerige beoordeeling van de verschillende aange- 
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voerde gronden zal ik niet geven, want dan zoude ik ontrouw 
worden aan het oordeel boven over het ontijdige van eene 
dergelijke beoordeeling uitgesproken. Wij zullen ons dus voor 
het oogenblik in hoofdzaak beperken tot de vraag: is het König 
gelukt onwederlegbaar de oorspronkelijkheid van den Hebreeuw- 
schen Sirach-tekst te bewijzen? Om echter den lezer, die wel- 
licht het boekje van König niet bezit, eenigszins te oriënteeren, 
zullen wij vooraf eenige opmerkingen maken over de gedane 
vondsten, die voor de beoordeeling der vraag, waarover wij 
handelen, van gewicht zijn. 

Men wete dan, dat alle tot dusver gevonden fragmenten be- 
staan uit losse bladen, die, hoewel op verschillende tijdstippen 
gevonden en thans in verschillende Engelsche bibliotheken 
verstrooid, behooren tot twee handschriften. Het eene daarvan, 
gewoonlijk ter onderscheiding A genoemd, was doorloopend 
geschreven als een gewoon boek en bevat nagenoeg geen kant- 
teekeningen, maar den tekst van de boven genoemde stukken 
uit c. 3—16. Het tweede daarentegen, B genoemd, is stichisch 
geschreven en voorzien van eene groote menigte kantteekeningen, 
waaronder enkele in het Perzisch met Hebreeuwsche letter, 
zooals de Perzische Joden gewoon zijn te doen. Daartoe be- 
hooren alle overige fragmenten, doch het laatste gedeelte, van 
c. 45, 8 af‚ mist op weinige uitzonderingen na de kantteeke- 
ningen, hetgeen zich aanstonds verklaart uit de perzische glosse 
op deze plaats, waarin staat: dit afschrift is tot hier. Daaruit 
blijkt derhalve duidelijk, dat de kantteekeningen, althans voor 
het meerendeel, te beschouwen zijn als collaties naar een ander 
onvolledig handschrift, gemaakt door een perzischen Jood, niet 
door denzelfde, die den tekst afschreef. Het is van belang dit 
in het oog te houden, omdat Margoliouth zijne lezers trachtte 
diets te maken, dat die aanteekeningen geen eigenlijke vari- 
anten bevatten, maar opmerkingen van den oververtaler, hoe 
hij wellicht ook had kunnen vertalen, waarvoor hij zich o.a. 
beriep op eene valsche verklaring van de noot bij c. 40. Ik 
acht het overbodig dit hier in het breede aan te toonen, om- 
dat dit reeds op alleszins afdoende wijze geschied is door Bacher 
in Jewish Quarterly Revieuw XII, p. 92—109, aan wiens be- 
toog ik niets toe te voegen heb, al is zijne lezing van die aan- 
teekening t.a.p. p. 44 niet geheel nauwkeurig, maar naar 
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hetgeen hij zelf in eene noot aan den voet der bladzijde opmerkt 
te verbeteren, wat evenwel verder niet ter zake doet. 

Omtrent den ouderdom der gevonden fragmenten heerscht 
tamelijk groote eenstemmigheid; men acht ze van Oostersche 
afkomst en minstens in de 12de of 11de eeuw geschreven, zoo 
niet vroeger; aan een literarisch bedrog door een modernen 
falsaris is niet te denken. Meer bijzonderheden vindt men in 
de boven aangehaalde uitgaven, die ook facsimilé’s van enkele 
bladen bevatten; voor ons doel kunnen wij ze thans laten 
rusten. Uit het bovenstaande blijkt voldoende, dat wij in geen 
geval in hs. B het brouillon van een oververtaler vóór ons 
hebben, zooals Margoliouth beweerde, maar een afschrift van 
een onbekende, gecollationneerd naar een tweeden onvolledigen 
Codex. Schijnbaar hebben wij dus een buitengewoon zorgvuldig 
bewerkt handschrift vóór ons, maar helaas! dit is slechts schijn, 
zooals men aanstonds bemerken zal, wanneer men het hs. gaat 
lezen. Ek heb hierbij niet in de eerste plaats de omstandigheid 
op het oog, dat sommige bladen beschadigd en daardoor ge- 
deeltelijk onleesbaar geworden zijn, maar veeleer dit, dat de 
afschrijver blijkbaar hier en daar zijnen tekst niet kon lezen 
en er zoo goed en zoo kwaad als het ging iets van maakte. 
Een sprekend voorbeeld daarvan, één uit vele, vindt men in 
31, 10 b, e, d, e en f, waarin de schrijver telkens hetzelfde 
afschreef met eenige variatiën. Elders zijn die variatiën zóó 
belangrijk, dat zij niet uit onzekere lezing kunnen voortvloeien, 
maar reeds in den tekst, die de afschrijver vóór zich had, aan- 
wezig geweest moeten zijn, hetzij dat zij daarin op den kant 
waren aangeteekend en door den afschrijver zijn ingevoegd, — 
niet altijd op de rechte plaats! — hetzij dat zij ook in het origi- 
neel een bestanddeel van den tekst uitmaakten. Men vindt 
namelijk, hier meer dáár minder, vele doubletten of dubbele 
lezingen van één en hetzelfde vers. En wat merkwaardig is: 
die dubbele lezingen blijken dikwijls reeds zeer oud te zijn, 
daar het geval zich niet zelden voordoet, dat de eene lezing 
overeenstemt met de Grieksche vertaling, de andere met de 
Syrische, dikwijls echter wijkt zij van beide af. Wij zullen dit 
door een paar voorbeelden in het licht stellen en kortheids- 
halve den Hebreeuwschen tekst H, den Griekschen G en den 
Syrischen S, noemen. H heeft in 30, 17: 
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TOP IND ONW TP OW DPT DUP NO 


Beter te sterven dan een ijdel leven en eeuwige rust, dan 
voortdurende pijn. Beter te sterven, dan een slecht leven en 
af te dalen in den Sheool, dan eeuwige pijn. Ieder bespeurt 
dadelijk, dat wij hier met een doublet te doen hebben en dit 
wordt door G en S bevestigd, die beide maar één vers hebben. 
De lezing van S stemt letterlijk met H 2 overeen, terwijl H 1 
meer op G gelijkt, hoewel zij elkaar niet volkomen dekken. 

Een ander voorbeeld in hetzelfde hoofdstuk: vs. 11? en 12!: 


YA TY VAD PEI VIN VI PY DDI H 
Wp NVI PIN PPN NPI WN MI 12 


Taylor vertaalt met eenige afwijking van de lezing, die be- 
dorven is (hoewel ik zijne verbeteringen niet als gelukkig be- 
schouw): Beath his shoulder while it is yet tender (?); bruise 
his loins while he is yet a youth. Bow down his head in his 
youth and smite through his loins when he is a little one. 
Ieder ziet weer aanstonds dat wij hier een doublet hebben en 
wederom hebben S en G maar één vers en wederom stemt de 
lezing van 12! met S overeen. 

Een derde voorbeeld, nogmaals uit hetzelfde hoofdstuk vs. 20: 


DEU DD ALY 12 MIND) HY PIP COD WIND 
Ym WPP ann Ana Dy 9 PN 12 

Bij dit laatste voorbeeld komt het op de beide eerste vers- 
helften aan, die ik, evenals Dyserinck, om het kuischheidsgevoel 
van den lezer niet te ergeren, maar onvertaald zal laten. Hier 
stemt 20? weer met S, zelfs in de keuze van het van elders 
onbekende woord PAND in den zin van eunuch, terwijl 20' met 
G overeenkomt. De tweede vershelften zijn ten onrechte aange- 
vuld met woorden, die oogenschijnlijk samen één vers vormen nl.: 


Yo Wp MN Lo Ha NEY 12 


Merkwaardiger wijze is echter ook in den tekst van G (H 


1) Zoo moet ongetwijfeld gelezen worden voor het bedorvene O\D. 
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ontbreekt hier) en S in 20, 4 dezelfde vereeniging van niet 
bijeen behoorende vershelften te vinden. 

Deze voorbeelden mogen volstaan om het bedoelde verschijnsel 
in het licht te stellen, doch hoe hebben wij het ons te verkla- 
ren? De eenvoudigste oplossing, maar zeker ook de meest 
ongerijmde, is wel die van König, die in zijn hierboven aan- 
gehaald geschrift, p. 27 vvg. tracht te betoogen, dat in al deze 
drie gevallen de dubbele lezing van H oorspronkelijk is en 
dat uit slordigheid G en S het voldoende achtten telkens 
maar één van beide verzen te vertalen. Even verwerpelijk is 
de meening van Lévi en anderen, dat de oververtaler eerst 
den tekst van G en daarna dien van S trachtte weer te geven, 
wat hem met S veel beter gelukte dan met G, omdat het ge- 
makkelijker is uit hef Syrisch, dan uit het Grieksch in het 
Hebreeuwsch te vertalen. Immers de onderstelde vertalingen 
naar G wijken van dien tekst zoozeer af, dat eene dergelijke 
onderstelling zich zelve oordeelt. Beter zoude het zich laten 
hooren, dat de tweede lezing naar S gemaakt is, want hier is 
de overeenkomst soms treffend. Intusschen is dit op zich zelf 
niets bewijzend, want er bestaat nauwe verwantschap tusschen 
het Hebreeuwsch van Jezus Sirach en het Syrische dialekt; 
Lévi ec. s. moeten dus aantoonen, dat in H bepaalde syrische 
uitdrukkingen voorkomen, die in het Hebreeuwsch niet bestaan 
hebben. Nu moet ik inderdaad bekennen, niettegenstaande de 
tegenspraak van Smend, dat een woord *#\INJj = eunuch in het 
Hebreeuwsch mij zeer bedenkelijk voorkomt, maar toch volstrekt 
bewijzend voor de onderstelling, dat wij eene oververtaling uit 
S vóór ons hebben is dit ééne feit niet en allerminst volgt 
daaruit, dat de geheele tekst naar S, en zelfs naar G, gemaakt 
is. Dat is eene gevolgtrekking, die voorzoover ik zie, met alle 
logische regelen in strijd is. Hoogstens zal men uit dergelijke 
geïsoleerde verschijnselen mogen besluiten, dat in het origineel 
van den afschrijver hier en daar kantteekeningen voorkwamen, 
waarin een vroeger lezer de afwijkende lezing van S in het 
Hebreeuwsch terugvertaald had opgeteekend, welke kanttee- 
keningen vervolgens door den afschrijver in zijnen tekst wer- 
den ingelascht. Daardoor zoude het zich verklaren, dat dergelijke 
doubletten niet overal gevonden worden, maar betrekkelijk zeld- 
zaam zijn. Maar ook deze conclusie verwerpen wij. 
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Inderdaad, de voorstanders eener oververtaling maken zich 
het bewijs voor de juistheid hunner op zich zelf zeer onwaar- 
schijnlijke hypothese wat heel licht. Immers zij merken hier 
en daar in den tekst Syriasmen op, die veelal zeer problema- 
tisch zijn, want wat weten wij van de taal af‚ die door ben 
Sirach geschreven werd, en besluiten dan aanstonds, dat wij 
eene oververtaling vóór ons hebben. Zoo leggen zij bijzonderen 
nadruk op de treffende overeenkomst tusschen den tekst van 
H en dien van S in hoofdstuk 51, 138—830. 

In 1882 maakte namelijk Bickell de scherpzinnige ontdekking 
op grond van S, dat wij in deze verzen een alphabetisch akro- 
stiehon vóór ons hebben, evenals ook aan bet slot van het 
kanonieke Spreukenboek voorkomt. Bickell zelf trachtte het 
Hebreeuwsche origineel met behulp van G te reconstrueeren '), 
men vindt deze reconstructie o.a. afgedrukt in de uitgave van 
Schechter-Taylor p. LXXVI. Of hĳ juist gezien had moest, 
nu H gevonden is, blijken en inderdaad, hij heeft juist gezien; 
want er zijn in H onmiskenbare sporen van alphabetische akro- 
sticha. Maar de afschriĳjver zelf heeft daarvan zelfs niet ge- 
droomd, zoodat in den tekst van H sommige versregels ont- 
breken, andere door verkeerde afdeeling, door voorvoeging van 
\ enz. onkenbaar zijn geworden, althans hij den eersten oog- 
opslag. Nu komen in S nagenoeg dezelfde gebreken voor, zoo- 
dat ongetwijfeld de tekst van H en die, welken S vóór zich 
had, nagenoeg identiek waren, maar daarin is op zich zelf 
niets vreemds. Maar aanstonds ontdekt Bickell in den tekst 
van H dat eene Syrische uitdrukking kwalĳk is begrepen, 
hetgeen aan schrijver dezes zeer problematisch voorkomt ?), en 
besluit daaruit, dat H eene oververtaling is. Dit nu is eene 
ongewettigde conclusie; het eenige dat onwederlegbaar uit den 
tegenwoordigen toestand van H in dit gedeelte blijkt, is dat 
de tekst reeds in overouden tijd jammerlijk geleden heeft. 

Ik noemde de hypothese eener oververtaling op zich zelve 
zeer onwaarschijnlijk en meen daarbij te mogen rekenen op de 


1) Eene nieuwe proeve met behulp van H gaf Schögl onlangs in deel LIII van 
de Zeitsehr. der Deutsch. Morgenl. Ges. p. 669 vvg. 

2) Als Bickell zijne denkbeelden uitvoeriger zal toegelicht hebben, zal er misschien 
reden zijn om hierop terug te komen. 
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toestemming mijner lezers. Hoe, een Jood uit de 10de of 11de 
eeuw zoude het zich tot taak gesteld hebben den Griekschen 
Jezus Sirach te vertalen en den Syrischen tekst naast zich 
gelegen hebben om dien nauwkeurig te vergelijken en, waar 
het hem dienstig voorkwam, daaruit stukken in zijne vertaling 
in te lasschen! Waarlijk geen alledaagsch verschijnsel in dien 
tijd! Kende die onderstelde oververtaler zóó goed Grieksch, dat 
hij iets dergelijks durfde te ondernemen, of gebruikte hij eene 
vertaling, bijvoorbeeld de Syrisch-hexaplarische? Onmogelijk, 
want deze vertaling had, waarop König de aandacht vestigt 
(t.a.p. p. 89 vvg.), na 30, 25 dezelfde onjuiste volgorde, die 
nu nog in bijna alle Grieksche Codices gevolgd wordt, en H 
heeft de goede, die in enkele Codices, in de oude Latijnsche 
en Syrische vertaling bewaard is. Neen, beweerde Margoliouth, 
hij liet zich door een Christen de Grieksche vertaling in het 
Perzisch verklaren, doch deze zonderlinge inval is, gelijk ik 
reeds opmerkte, afdoende door Bacher weerlegd, en na hem 
door König t.a.p. p. 74 vvg. Men voelt dus dat er krachtige 
bewijsgronden moeten worden bijgebracht om eene oogenschijnlijk 
zóó weinig rationeele hypothese aannemelijk te maken en deze 
bewijsgronden ontbreken. 

Of is de ontdekking van den Hebreeuwschen tekst, dien 
men eeuwen lang verloren waande, een zóó verdacht feit, dat 
men reeds daarom de nieuwe vondsten moet wantrouwen? Mar- 
goliouth schijnt het te meenen en heeft in verschillende artikels 
in de Mepository Times trachten te bewijzen, dat volgens uit- 
wendige getuigenissen die tekst reeds voor goed verloren ge- 
acht moet worden, nog vóór den tijd van Saadja (10de eeuw 
n.C). Nu is het bekend dat juist bij Saadja verscheidene 
spreuken van ben Sira geciteerd worden (afgedrukt in de uit- 
gave van Cowley-Neubauer), waarvan meer dan een thans in 
den teruggevonden tekst zoo goed als woordelijk terugkeert. 
Volgens Margoliouth had echter Saadja zelf geen Hebreeuw- 
schen tekst van ben Sira meer vóór zich, maar aangenomen 
voor een oogenblik dat dit juist is — wij kunnen deze twist- 
vraag niet zonder veel omhaal hier bespreken en verwijzen 
daarvoor kortheidshalve naar König t.a.p. Nachträge p. 102 
vvg. — wat bewijst het? Terecht voert König hem tegemoet: 
Al hebben Saadja en vier Mohammedaansche schrijvers, die 
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Margoliouth optelt, niets van het bestaan van een exemplaar 
van het Hebreeuwsche Sirachboek geweten, zoo bewijst dit 
niets tegen het bestaan ervan. Klemens Alexandrinus, Eusebius, 
Athanasius e.a. hebben de diöxy# rv dmoordwv gekend, maar 
daarna werd zij door vele christelijke geleerden uit het oog 
verloren en vele eeuwen lang wisten de geleerdste Kerk-historici 
niet, dat er nog een exemplaar van dit geschrift voorhanden 
was, totdat Bryennios het te Jeruzalem terugvond en in 1883 
uitgaf. Dergelijke gevallen zijn er meer, zoodat er niets vreemds 
in is, dat de Hebreeuwsche Sirachtekst eveneens eeuwen lang 
voor verloren gegolden heeft en nu toch blijkt althans gedeel- 
telijk nog te bestaan. 

Daarentegen leveren juist de talmudische citaten en ook die 
bij Saadja een niet te versmaden bewijs voor de echtheid van 
den thans gevonden tekst op. Men vergelijke wat daarover in 
het midden is gebracht door Bacher in de Jew. Quart. Revieuw 
12, p. 284—290, Hoewel, zooals te verwachten was, niet ge- 
heel woordelijk, en, waar zij meer dan eens geciteerd worden, 
ook op deze verschillende plaatsen dikwijls verschillend over- 
geleverd, vertoonen zij toch in taal en stijl geheel hetzelfde 
beeld, dat de nu gevonden fragmenten ons doen kennen. Te 
willen beweren dat de oververtaler al deze citaten uit zijn 
hoofd kende en zorgvuldig ten behoeve zijner vertaling te pas 
bracht is toch wat al te mal en wordt nog bovendien weer- 
sproken door de omstandigheid, dat de citaten wel nagenoeg, 
maar toch niet geheel woordelijk in den tekst voorkomen. 

Met het hier gezegde is, meen ik, de stand der kwestie vol- 
doende toegelicht en kunnen wij terugkeeren tot de beantwoor- 
ding der bovengestelde vraag, of König nu de echtheid der 
fragmenten onwederlegbaar bewezen heeft. Wij zullen dus de 
voornaamste bewijsgronden door hem bijgebracht nagaan en 
beoordeelen, of de door hem in het licht gestelde feiten juist 
zijn weergegeven en de daaruit door hem afgeleide conclusiën 
rechtvaardigen. Gelijk men verwachten zal moet hierbij het 
grootste gewicht worden toegekend aan zoogenaamde inwendige 
gronden, vastgesteld na vergelijking van den tekst, die aan G 
en S ten grondslag ligt, met dien der Hebreeuwsche fragmenten. 
Dat die vergelijking niet altijd even gemakkelijk is zal na 
hetgeen wij over den toestand van H hebben opgemerkt ter 
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nauwernood meer behoeven herinnerd te worden. Wanneer men 
slechts in aanmerking neemt, dat de tekst der gevonden frag- 
menten uitermate slecht is overgeleverd, dat wil zeggen, wemelt 
van schrijffouten, herhalingen, weglatingen, dan beseft men 
eerst recht, hoe moeilijk het is in dezen tot een beslist ant- 
woord te komen. 

Dit laatste is niet altijd door König in het oog gehouden, 
waar hij zijn onderzoek aanvangt met de quantitatieve verhou- 
ding tusschen H, G en S te bepalen (t. a. p. p. 16 vvg.). Natuurlijk 
is het niet moeilijk vast te stellen wat de tekst der fragmenten 
meer heeft tegenover G en S, of omgekeerd wat daarin ont- 
breekt en in G en S gevonden wordt; maar in beide gevallen 
moet nog worden nagegaan of dit plus en minus ook uit tekst- 
bederf in H te verklaren is, voordat er verder eenige conclusie 
uit getrokken kan worden. Wij zullen dit duidelijk maken door 
het eerste voorbeeld door König bijgebracht (p. 19 vvg). te 
bespreken. 4, 27 luidt in de vertaling van Dyserinck, die ik 
hier gemakshalve in plaats van het oorspronkelijke Grieksch, 
citeer: Wees geenen dwaas ter wille, en ontzie het aangezicht 
des machtigen niet. Daarmede stemt wezenlijk niet alleen S, 
maar ook H overeen, doch H heeft buitendien nog: Zit niet 
samen met een onrechtvaardig rechter, want naar zijn wil zult 
gij met hem rechten. König tracht dan te bewijzen, dat het 
verband met het volgende vers het inderdaad waarschijnlijk 
maakt, dat dit vers in het oorspronkelijke gestaan heeft en 
door G en S is weggelaten. Doch die moeite had hij zich kun- 
nen sparen, als hij beter in Sirach belezen geweest ware, dan 
hij blijkbaar is. Dan toch zoude hij gevonden hebben, dat dit 
toegevoegde vers feitelijk uit 8, 14 ontleend is en op de een 
of andere wijze hier in den tekst gedrongen is, een geval dat 
zich niet alleen in G op verschillende plaatsen, maar ook in 
H elders voordoet, gelijk König zeer wel weet, want kort 
daarop geeft hij zelf een voorbeeld, ontleend aan 6, 22, waar 
H de vss. 27, 5 en 6 invoegt. Evenzoo is het met König’s 
tweede voorbeeld in 4, 28, waar H na de woorden: Kamp 
voor de waarheid tot den dood en God de Heer zal voor u 
strijden nog leest*): Word geen dubbeltongige genoemd en laster 


1) Ik volg de vertaling van Taylor, maar de tekst is hier bedorven. 
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niet met uw tong, welke woorden 5, 14 terugkeeren en dáár 
ook in G en S staan. Met de overige voorbeelden van König 
moge het nu eenigszins anders staan, bewijzend voor de oor- 
spronkelijkheid van H is, voorzoover ik zie, geen een. Als dus 
König op p. 22 en vvg. als volgt redeneert: deze toevoegselen 
in H kunnen niet het werk van een „Rückübersetzer” zijn, 
vooreerst omdat deze onderstelde persoon dan feitelijk geen 
oververtaler meer kan genoemd worden, ten tweede omdat niet 
blijkt, vanwaar hij ze gehaald kan hebben — wij hebben ge- 
zien dat dit in een paar gevallen nog al voor de hand ligt — 
en dan concludeert: ergo zijn zij „so weit sie in ihrem Kontext 
sich als wahrscheinlich authentisch beglaubigen”’ oorspronkelijk, 
dan maakt hij zich de zaak wat al te gemakkelijk. 

Wat nu de verzen betreft, die in G en S gevonden worden, 
maar in H ontbreken, ook daaruit is in den regel niets met 
zekerheid op te maken bij den toestand van H. Wanneer bijv. 
in H 6, 17 ontbreekt, dan is dit blijkbaar eene slordigheid 
van den afschrijver, gelijk aanstonds uit de vrouwelijke suffixen 
in het volgende vers blijkt, daar het in dat vers genoemde 
grammatikale antecedens thans ontbreekt. Op andere plaatsen 
bijv. 39, 17 moge dit nu minder zeker zijn; men kan het zelfs 
met König waarschijnlijk vinden, dat de in H ontbrekende en 
alleen in S voorkomende woorden: „Door Zijn woord doet hij 
de zon opgaan en door zijn woord doet hij haar ondergaan” 
een later toevoegsel zijn }), maar als König daarop beweert 
dat de hoofdvraag deze is: Waarom zoude de „Rückübersetzer’’ 
deze bestanddeelen van zijn beweerd origineel hebben wegge- 
laten en meent dat het moeilijk zoude zijn daarop een antwoord 
te geven, dan geeft hij zich aan eene illusie over. Immers 
dezelfde reden, die König beweegt om dit Plus in zekere ge- 
vallen voor een later toevoegsel te houden, kan ook bij dien 
oververtaler gegolden hebben. Het ware ook mogelijk, dat het 
in de door dezen gebruikte Syrische handschriften, die niet 
noodzakelijk geheel denzelfden tekst behoeven bevat te hebben, 
als die, welke wij kennen, feitelijk niet voorkwam. En zoo men 
deze mogelijkheden niet wil laten gelden, dan kan men immers 


1) König maakt geen melding van de scherpzinnige verklaring van deze lezing 
door Taylor in Jew. Quart. Rev. X, 418, die mij in hoofdzaak waarschijnlijk voorkomt. 
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nog tegenwerpen, dat ook de oververtaler wel eens slordig 
geweest kan zijn en iets kan hebben weggelaten. Wij hebben 
immers volgens de onderstelling van Margoliouth slechts het 
brouillon van den Retranslator vóór ons. Kortom uit het Minus 
van H valt evenmin iets op te maken als uit het Plus en de 
daarop door K. gebaseerde bewijsvoering mist alle overtuigende 
kracht, omdat het een zoowel als het ander een gevolg kan 
zijn van andere oorzaken, dan K. wil laten gelden. Daaren- 
tegen zal ik beneden een voorbeeld bijbrengen, dat door König 
verworpen wordt, van een Plus in H boven G en S, dat mij 
voorkomt oorspronkelijk te zijn. 

Veel meer belooft echter de vergelijking in qualitatief op- 
zicht, die K, daarna instelt tusschen H, G en S voor de be- 
oordeeling der prioriteitsvraag. Maar bij de drie eerste voor- 
beelden, die hij bijbrengt, is hij al weder niet gelukkig, want 
dat zijn juist de doubletten in ce. 30, die ik boven in tekst en 
vertaling heb medegedeeld en die, naar ik meen, niets voor 
de oorspronkelijkheid van H bewijzen, gelijk zij dan ook fei- 
telijk juist door Lévi e.a. geciteerd worden om het tegendeel 
aannemelijk te maken. Eerst het vierde voorbeeld ontleend aan 
80, 21la is ter zake dienende. Wij zullen daarbij een oogenblik 
stilstaan, omdat het eene belangrijke lexicographische kwestie 
betreft. H luidt: TD Ì be) jan DN, terwijl S en G vertalen: 
„Geef uwe ziel (u zelf) niet aan droefheid over”, zoodat het 
woord eig beantwoordt aan het Grieksche aúmy en het Syrische 
duwana. Evenwel uit het O. T. is het woord P7 in dien zin 
niet bekend, noch ook van elders en daarom beweerde Mar- 
goliouth: hier hebben wij een Syriasme en dus een bewijs dat 
H uit S vertaald is; de retranslator verstond echter duwana 
niet en zette daarvoor in het Hebreeuwsch hx dat geheel iets 
anders beteekent. Intusschen niet alleen hier, maar ook in vs. 
23, in 14, 1; 37, 2; 38, 18 en misschien nog elders keert ditzelfde 
woord r7 terug en wordt even onveranderlijk in G met Auzy 
weergegeven. Nu komt in de targumim meer dan eens het 
woord jp voor als vertaling van Hebr. nrs kommer en het 


is niet onmogelijk, dat ditzelfde woord ook in het Hebreeuwsch 


bestaan heeft, daar de wortel 5” in het Hebr. zeer goed bekend 
is en in afleidingen van geestelijke ziekte, dus van kommer 
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gebezigd wordt, bijv. op de bekende plaats Jes. 1,5. Men zal 
dus niet din maar dawon moeten lezen met j voor s, meent 
König !), want zóó staat volgens hem bij G. Margoliouth in 31, 
21. Deze aanteekening versta ik niet, want in 81, 21 komt 
niets van dien aard voor, en op de plaats, waar het voorkomt 
(37, 2), heeft Margoliouth, zoowel in den tekst, als in de 
kantteekening PT laten afdrukken. Of dus dawon het Hebr. 
aequivalent is blijve voorshands onbeslist, maar dat een der- 
gelijk woord in het Hebr. bestaan heeft laat zich niet betwij- 
felen. Daarmede is dus Margoliouth’s bewijs voor de prioriteit 
van S vervallen, maar omgekeerd bewijst dit vers ook die van 
H niet. 
Vijfde voorbeeld, ontleend aan 40,16. H heeft hier: 


12973 WD 52 DD einbiiniskhel ennn. 


Hier is het eerste woord bedorven, vermoedelijk uit OMD 
rietstengels (voor andere verklaringen zie men Rijssel op deze 
plaats) niet papavers, zooals König meent, die eene fonkelnieuwe 
verklaring van het vers geeft, welke wij het best doen niet 
geschreven te achten (t.a.p. p. 31). Nu is het inderdaad dui- 
delijk, dat dit vers niet uit G vertaald kan zijn, want hier staat : 
Aer êmì muvròs Üdaros wal gelhcus morapoù mod mavròs Yoprou 
éxTijgoeral, want al was de oververtaler nog zoo’n stumper in 
het Hebreeuwsch, als Margoliouth ons tracht diets te maken, 
hij zoude met het oog op Job 8, 116 zeker geschreven hebben : 
aha) oe Dy MN (de rest van het vers doet niet ter zake). 
Maar evenmin kan S hier vertaald zijn, want deze heeft in de 
tweede vershelft: NyjSs 115 Par eis DT en er is geen reden 
te bedenken, waarom een oververtaler de ook in het Hebreeuwsch 
zóó wel bekende woorden Dy en pg vervangen zoude hebben 


door het duistere woord trg (waarvoor Rijssel St leest) en 
het vrij zeldzame 12973: Deze eenvoudige uiteenzetting, die 
afdoende bewijst dat H geen oververtaling is, had König moeten 
geven, maar hier zoowel als elders geeft hij veel wat niet ter 
zake dient en laat weg wat voor zijn doel de hoofdzaak is. 


1) König meent dat men ook mag vertalen: Gieb nicht deine Seele dem Streit 
hin! doch Di beteekent nimmer strijd. 
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Men zal het mij dus ten goede houden, dat ik de tallooze 
plaatsen, verder nog door hem besproken, hier met stilzwijgen 
voorbij ga. Wel vindt men daarin hier en daar eene goede 
exegetische opmerking, maar fouten en slordigheden, waarop 
reeds elders gewezen werd !), ontbreken niet en juist enkele 
treffende voorbeelden voor de oorspronkelijkheid van H worden 
niet in het licht gesteld. Ziet hier eenige voorbeelden: 4, 25 
luidt in H: 


VIN DIMON DN DNRT Dy 290n ON. 


Weerstreef God niet maar buig u voor de Godheid, terwijl 
G heeft: „Weerspreek de waarheid niet en schaam u over uwe 
onkunde” en S „weerstreef de waarheid niet en houdt u terug 
van uwe dwaasheid”, Het is duidelijk dat H niet naar G of 
S vertaald is, al moge men overigens de lezing van G of S 
voor oorspronkelijk houden. 6,30 H: 


noon DNB MAD HAY am Cy. 

Haar juk (dat der wijsheid) is een gouden sieraad en hare 
banden zijn purperen draden. G. leest: Want een gouden 
kleinood is op haar en hare banden enz.; S laat het vers weg. 
leder ziet dat G in plaats van Mog las Moy =op haar en 
ieder ziet eveneens, dat de lezing van H de ware is, geliĳk zij 
dan ook feitelijk reeds vroeger door sommige geleerden door 
conjectuur gevonden was. Hier is H niet alleen niet naar G 
of S vertaald, maar het is zelfs duidelijk, dat de foutieve lezing 
van G zich uit H verklaart. 

36, 264. Hier leest G: Want wie vertrouwt een licht om- 
gorden roover enz, of gelijk Rijssel wil: Denn wer traut wohl 
einem wohlbewaffneten Räuber, waarbij in de noot wordt aan- 
geteekend, dat in het oorspronkelijke waarschijnlijk stond: [15 
alain hkie DAN? 1D, omdat S hier heeft: want wie gelooft 
aan een jongeling, die op een gazel gelijkt enz. en, volgens 
R., hier vóór WM gelezen is SIM. En wat heeft nu H wer- 
kelijk? NIS 72 PAN 12 d.i. wie gelooft, of beter: wie 
vertrouwt een rooverbende, wat ongetwijfeld de juiste lezing is, 


1) Vg. Zheol. Litteraturzeit. 1900. Nr. 5. 
2) Het hs. heeft Dy maar dat is stellig een schrijffout. 
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die bovendien de dwaling van S en G beide verklaart. G 
namelijk las in plaats van NIX het woord 19y, dat hij met cúlvw 
vertaalde en S las eveneens v9Y, maar vertaalde hinde, want 
\Iy beteekent inderdaad zoowel hinde als sieraad. Sterker nog : 
S verstond het-Hebr. =153 (rooverbende) niet en zette daarvoor 
hetzelfde woord in het Syrisch, dat echter in deze taal jongeling 
beteekent. Deze eene plaats maakt m.i. alle verdere voorbeel- 
den overbodig. 

Evenwel niet alleen de onderlinge vergeliĳking van H, G 
en S is voor de" beoordeeling van de oorspronkelijkheid van 
H van gewicht. Niet minder belangrijk is de vraag naar taal 
en stijl en König behandelt dan ook dit punt t.a. p. p. 50 vvg. 
Het valt nu aanstonds op dat beide veel eigenaardigheden ver- 
toonen. De taal bevat tal van Arameïsmen en Neologismen, 
waaromtrent men de woordenlijsten van Driver (in de uitgave 
van Cowley-Neubauer) en Margoliouth (Jew. Quart. Rev. XI 
p. 28 vvg.) en de belangrijke opmerkingen van Fränkel (Mo- 
nats. für Geschichte und Wiss. des Judenth. 1899 p. 481 vvg.) 
vergelijke 1). De eigenaardigheden van den stijl werden treffend 
in het licht gesteld door Schechter in de Inleiding bij diens 
uitgave, waarbij men de opmerkingen van denzelfde in Jew. 
Quart. Rev. XII p. 266 vgg. naleze. König behandelt dit 
onderwerp oppervlakkig: de Arameïsmen worden in ééne bladz. 
afgehandeld, de Neologismen zelfs geen bespreking waardig 
gekeurd! alleen de orthographische en grammatische eigen- 
aardigheden worden met de hem eigene uitvoerigheid behoorlijk 
in het licht gesteld. Het is hier de plaats niet dit onderwerp 
breedvoerig te behandelen, hoewel eene bewerking van het 
linguistische materiaal van bevoegde hand tot nog toe ontbreekt, 
maar zooveel staat tot dusver vast, dat de taalkundige eigen- 
aardigheden niet verbieden om den tekst van H in den- 
zelfden tijd te plaatsen als het boek de Prediker, mits men 
wel in het oog houde, dat H een bedorven hs. is en vele 
valsche lezingen bevat. Ook moeten glossen uit lateren tijd 
deugdelijk van den tekst worden onderscheiden. Slechts één 
punt willen wij hier ter sprake brengen, omdat daaraan door 


1) Hierover en over andere met het boek van Sirach samenhangende vragen is 
bovenal Nöldeke te hooren. Vg. Z. A. T. W. 20, p. 81—94. 
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de bestrijders der oorspronkelijkheid zeer groot gewicht wordt 
gehecht. Ik bedoel de vermeende Arabismen van H. 
Alvorens op enkele bijzonderheden de aandacht te vestigen 
moeten wij echter eerst vragen: wat verstaat men onder dien 
term! Het Arabisch is als litterarische taal eerst bekend sedert 
den tijd van Mohammed, maar op zichzelf is het overoud en 
heeft het, zooals ieder weet, tal van oude woorden en woord- 
vormen bewaard, die wel in andere Semietische dialekten ver- 
loren zijn geraakt, maar desniettemin tot den oudsten taalschat 
der Semieten behooren, Bedoelt men nu met Arabismen woor- 
den of vormen van de laatste kategorie, dan is uit het voor- 
komen daarvan in andere dialekten hoegenaamd niets voor den 
jongen oorsprong van zeker geschrift af te leiden en deed men 
beter niet van Arabismen, maar van Semitismen te spreken. 
Eerst als het een woord of woordvorm betreft, die zich in de 
litteraire taal der Arabieren ontwikkeld heeft, kan het voor- 
komen daarvan in eenig geschrift bewijzen, dat dit geschrift 
jonger is dan de 7de eeuw na Ch. Dit vergeten Margoliouth 
e.s., zoodat zij bij het vinden van een woord, dat wij tot heden 
slechts uit het Arabische lexicon kennen, aanstonds besluiten, 
dat het jonger is dan de Koran, terwijl men veeleer behoort 
te concludeeren, dat het bedoelde woord reeds lang vóór den 
Koran in het Arabische spraakgebruik was opgenomen. Zoo 
komen, om slechts een paar voorbeelden te noemen in Ps. 68, 
17 en Richt. 20, 43 de verba sy en TI voor, die men 
ook in H 14, 22 en 15, 1 en 7 terugvindt, in beteekenissen, 
die wij alleen uit het Arabische lexicon kennen, nl. SyS — dwo) 
belagen en "Tj — dof inhalen, bereiken (LXX varanag(3dvow). 
Zal men nu daarom Ps. 68 en Richt. 20 voor na-Koranisch 
verklaren? Niemand zal zóó onzinnig zijn. Maar dan is er ook 
geen reden om pan in de beteekenis van scheppen (— N92) 
of PW en npe beschijnen, verlichten, die in H voor- 
komen voor na-Koranisch te houden. De begripsovergang van 
deelen, toebedeelen, de gewone beteekenis van, pam: tot schep- 
pen is waarlijk gemakkelijk te verklaren en gelijk Bacher aan- 
wees (Jew. Quart. Rev. XII, 107) vertaalde reeds Hieronymus 
Deut. 4, 9 (lees 4, 19!) pon met creavit. Evenmin behoeft 
Pr aanstoot te geven, zoodat men niet eens noodig heeft 
Theol. Tijdschr. XXXIV. 23 
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met Nöldeke daarvoor Prawn te lezen. Kortom de vermeende 
Arabismen kan men gerust naar het gebied der menschelijke 
dwaling verwijzen. 

König bespreekt in het derde deel van zijn geschrift nog 
verschillende punten van schrift- en litterargeschichtlichen aard, 
waarin hij meer dan één belangrijke opmerking maakt, maar 
ik acht het onnoodig hem op dit gebied verder te volgen. Veel- 
eer wil ik hier eenige opmerkingen ter verbetering van tekst 
en verklaring van H invoegen. 3, 256: 


man SDAN DPT PND AIN OD NEON PND 

Zonder oogappel geen licht en zonder kennis geen wijsheid *). 
De zin is duidelijk, maar ik vrees niet te dwalen, wanneer ik 
het tweede verslid voor een stoplap houd, waarmede men den 
oorspronkelijken, door tekstbederf onkenbaar geworden zin heeft 
aangevuld. Er staat nl. in het Grieksch: yvooemws dè duoipêv 
(&woipos bv) un Smayyérhou d.i: als het u aan kennis ontbreekt, 
geef dan geen raad. Evenzoo heeft ook S, die er echter nog 
aan toevoegt: om te overtuigen. Vertalen wij het Grieksch in 
het Hebr. terug, dan krijgen wij: yon SN D9T PND en 
dat dit de ware lezing is blijkt hieruit, dat de twee laatste 
woorden in het volgende vers ingedrongen zijn, waardoor dit 
veel te lang is geworden. Wij lezen daar: MIND9 pan DN 
WOI 9 HOND 92 AND 09 PND 5 NID hetgeen Taylor 
vertaalt: Maste not to heal the stroke of the scorner; for there 
is no healing it: for he is a plant of evil planting. Schechter 
teekent daarbij aan: 95... . OIND"O yn DN. These words 
are omitted both in the Gr. and the Syr. Ten onrechte! want 
ran DN is —= Yyn DN in G en het volgende MINDS wordt 
wel niet in G, maar toch in S gevonden, waar het Syr. woord 
om te overtuigen (dat hoogstwaarschijnliĳjk bedorven is) daar- 
mede correspondeert. Wel echter ontbreekt, en terecht, in G 
en S het eerste 15, zoodat het oorspronkelijke vers 26 luidde: 


DI 9 POD ANPI TO PN yo NIN 
4,14. De tweede helft van dit vs. is in het hs. bedorven, 


1) ’t Vers ontbreekt in vele Grieksche hss, en is daarom in de vertaling van 
Dyserinck niet te vinden. 
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want de uitgevers lezen: NT NI MON en stellen voor 
naar G te verbeteren: mIND INN ON Voortreffelijk ! 
maar deze lezing is in de gelezen letters niet te herkennen. 
Veel beter is dit het geval met S, die leest: en zijn verblijf 
heeft God lief m.a.w.: hij las in plaats van mgnN een 
woord, dat zijn verblijf beteekende. Bezien wij nu de Hebr. 
letters, dan hebben wij daarvoor NN, waarin S een woord 
MIND D (van TN zie Lex.) — 1) Ex. 15, 18 meende te vin- 
den. Men begrijpt dat ik niet wil beweren, dat deze lezing beter 
is, dan die van G; mijn betoog heeft alleen ten doel aan te 
wijzen, dat H hier naar S en niet naar G moet verklaard 
worden. 13, 12: 


Wp Wp 02 Vor oy bam NA be De IN. 

Taylor: He that is cruel will speak peace (2) and spare not; 
while he plotteth a plot against the life of many. Het vraag- 
teeken bij peace heeft zijn grond in de meening van T, dat 
bj een anagram van Dof is. Schechter is het blijkens 
zijne aanteekening op deze plaats met deze verbetering niet 
eens en toont eenige geneigdheid om in plaats van Syjy) te 
lezen Si en vindt hier dan ongeveer denzelfden zin als in 
Ps. 44, 15. Hij meent dat G deze lezing begunstigt. Laat ons 
dus zien wat er in G staat: dvehenuwv Ê uy ouvrypêv Adyous 
xaì où uw Delonrar mepl KaKHOEwE Kal deouöv. Onbarmhartig 
breekt hij zijn woord, en spaart hij w pijn noch banden (Dyse- 
rinek). Evenwel, wat Dyserinck en ook Rijssel vergaten, de 
ware lezing van G, zooals uit de oude latijnsche vertaling blijkt, 
eischt dat men de woordjes ô gu# weglaat en dus vertaalt: 
onbarmhartig bewaart (onthoudt) hij (uw) woord en spaart enz. 
Het verband met het voorafgaande bewijst dit, want hier stond: 
want door veel spreken brengt hij w in verzoeking en onder den 
schijn van w toe te lachen vraagt hij u wit (D). Intusschen, wil 
ben Sirach zeggen, onthoudt de onbarmhartige uwe woorden 
om er ter zijner tijd tot zijn voordeel gebruik van te maken, 


Derhalve las G: (£) WP 9\ 2 HAM NO 97 VAL" TN: 
Daarentegen heeft S gelezen : ban ND DPO © DW TIN 


1) Een variant voor dit woord is het aan het slot van vs. 1ö ten onrechte in den 
tekst gedrongene 13- 
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Da Wor by. Wij zien hieruit, en dit is één voorbeeld uit 
vele, dat de lezing van H ontstaan is uit eene contaminatie 
van G en S (origineel). In hoofdzaak las H — S (want Dn 
is — Do) en lak kan ook S gelezen hebben), maar uit een 


ander hs. (= GP) drongen de woorden SW WP in. Wat 
ben Sirach feitelijk schreef is ook nu nog na het vinden van 
H onzeker. 14, 1: 


125 PI YAP HAN NOL VD IEP NO LIJN MEN 

Taylor: Happy is the man whom his own mouth has not 
troubled and whose heart has not condemned him (?). Het vraag- 
teeken duidt wederom aan, dat vertaald is alsof er NJ stond 
voor TN. Schechter wil echter 55 of MJN lezen met ver- 
gelijking van Job 14, 22. G heeft in het tweede verslid: zat 
où wareviyn êév Aúmy duapribv—en door geen droefheid over 
de zonden wordt gekweld (D), S vertaalt „en voor wiens oogen 
het oordeel niet verborgen is”, heeft echter niet SIN (Taylor) 
voor MIN gelezen, maar NIM) (of in het geheele verslid 
VIDI 17 NMA N51). Geen van beide las dus het woord 
125, terwijl het woord og door $S [a] door G IV 
(duapriëv) gelezen werd. Het woord Din een aanwinst 


voor het Hebreeuwsehe woordenboek, in den zin van kommer 
hebben wij boven reeds leeren kennen. Eindelijk heeft G mis- 
schien voor MIN gelezen MIN) (zuchten), daar ook 47, 20 
MTN met xarevúyyv vertaald wordt, zoodat de lezing van G 
is: NY raa ANJ NS). Als oorspronkelijke lezing van H, 
waaruit die van H‚ G en S bedorven is, sla ik voor: hINS N51 
Pi NIV VE 4,1 en Ps. 88, 10. 

De vertaling van het geheele vers is: Gelukkig de man, 
wiens mond hem geen pijn doet en wiens oogen niet versmach- 
ten van kommer. 14, 10%: 


MD DP TANN DNS A DVD NP PI Dy 
mown 59 an br VD PP _anPn 0 HAD PY 
The eye of him that hath an evil eye (?) is grudging (G) of 


1) In vs. 9 leze men big dwaas voor bej. 
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bread; and there is famine at his table. An evil (S) eye lavis- 
hing bread is as a fountain dried up that should well with 
water (?). Hierbij is van den tekst 3 maal afgeweken : de lezing 
van G en S is gevolgd op twee plaatsen en de woorden Dy 
movin zijn onvertaald gelaten, zonder dat een bevredigende 
zin verkregen is. Laat ons wederom eerst de vertalingen ver- 
gelijken, die hier slechts één vers hebben in plaats van twee. 
G heeft: dDSauruds movnpde DSovepde èm’ Äprw Kal ErAumhs êrì 
Tijs rpamêlns adroù — Hen boos oog is wangunstig op spijze en 
laat haar op eigen disch ontbreken (D.). S heeft: Een boos oog 
vermenigvuldigt de spijs en werpt het drooge over de tafel. 
Men ziet aanstonds, dat S de vertaling geeft van 10? en 10! 
weglaat, want oververtaald in het Hebreeuwsch krijgen wij als 
lezing van S: 


moein pa or Wan __an> 72 yn py 


Deze lezing is op één fout na juist: men herstelle uit H 
Ma voor Ty, zoodat de vertaling is: Ben goed oog (d.i. 
de vrijgevige) vermenigvuldigt het brood en laat het drooge 
van de tafel vallen (bye van by vg. Lex.). 

In H zijn op onverklaarbare wijze, zooals dikwijls, twee 
glossen van den kant in den tekst gedrongen nl. py en DY 
die het vers buitendien te lang maken. Gelijk wij 10° uit S 
hersteld hebben, zal G ons gelegenheid geven 10! te verbeteren. 
Ook hier zijn kantteekeningen in den tekst geslopen, nl. Dy 
en Dy terwijl 9“ natuurlijk my moet zijn. Moeilijkheid geeft 
het woord toy, waarvoor G @Sovepds heeft. Schechter ver- 
wijst naar 1 Sam. 14, 32, maar deze plaats helpt ons niet 
verder. Wanneer wij echter in 10? lezen dat een goed oog 
vermeerdert, dan verwachten wij dat een kwaad oog (een gie- 
rigaard) vermindert, waarop ook G wijst. Dus is Oxy be- 
dorven uit OPN en de vertaling is: Een kwaad oog ver- 
mindert het brood en er is gebrek op zijn tafel. Het woord 
mo beteekent wel is waar gewoonlijk verwarring, maar in 
het tractaat Abot 5, 8 is sprake van eene n\n SW 299 
als een bijzonder erge soort van hongersnood. Beide verzen 
vormen dus eene fraaie tegenstelling en zijn m.i. oorspron- 
kelijk, al hebben G en S beide slechts een er van bewaard. 
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Dit voorbeeld had König moeten bijbrengen, toen hij in het 
Plus van H een bewijs voor oorspronkelijkheid van diens tekst 
zocht !). 

Het volgende vers (11) is wederom in H uit verschillende 
lezingen samengesteld, zooals reeds dadelijk de lengte aanwijst. 
Er staat: 

Wor DW TP U ON 02 
Win TT AND Te 2 7D U ON 


Hierin schuilt eerst de lezing van $: 


Je MON Por Wai nw Pe ON Pa 


zonder de 3 laatste woorden. Vervolgens de lezing van G: 


Win TP ANA 2 MW Te U ON 03 
waarbij in het tweede lid eenigszins vrij vertaald is. Hier is 
het Plus van H uit eene kantteekening in den tekst gedrongen 
en de lezing van G als de meest oorspronkelijke te beschou- 
wen. Vg. Erubin 54a. 

14, 14 bestaat uit 3 versleden, waarvan Î en 3 in S voor- 
komen, terwijl G 1 en 2 heeft. Het tweede verslid was echter 
in den tekst van G bedorven, gelijk thans uit H blijkt. G leest 
nl,: en geen deel van een betamelijk genot moge w ontgaan (D), 
waarbij het woord „deel” overtollig schijnt. H heeft: np2na 
ayn AN mN Waar G „betamelijk genot” gevonden heeft 
blijft dus raadselachtig, maar het is duidelijk dat hij pon voor 
npon2 gelezen heeft. Ten onrechte echter, want men moet 
lezen np2n2 en 14b verbinden met 14c als volgt: Loop niet 
over het veld van uw broeder, en begeer niet wat uw vriend 
(of naaste) graag heeft, een vers dat in S ontbreekt en in G 
slechts gedeeltelijk bewaard is. Al weer een bewijs voor de 
oorspronkelijkheid van H, gelijk vs. 26 een ander biedt, waar 
H zeer juist DP zijn nest leest, terwijl S het minder passende 
1 zijne handen en G het eveneens minder goede zijne jon- 
gen vond. 


16, 1. H heeft: NW YI WN TNNN AN, waarin 
het woord Nr) onverstaanbaar is. G en S hebben in plaats 


1) Aanleiding tot het wegvallen van een van beide in G en S gaf het gelijkluidend slot. 
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daarvan een woord, dat menigte beteekende, gelezen. Waar- 
schijnlijk had het oorspronkelijke Sj vg. Pred. 7, 16. 
16, 3 bevat weder een doublet. Er staat: 


De AZNY IAN DW 9 HAD DANN DN2 nnn ND 15 
No DA DI 2 PW HD My MI PPND 
NT DN 


Men leze: 


Dr DAAN 1 DAN MOND ga ZY IAN IND 12 
(6), terwijl al het overige uit de kantteekening af komstig 
is en gedeeltelijk aan de lezing van S beantwoordt. 
16, 11. Voor rj leze men SN (van IJ), vg. G. drydov. 
88, 25 yn lees: 97 — ossenprikkel, een woord uit 


de talmudische literatuur bekend. Vg. Vogelstein, Die Land- 
wirtschaft in Paläüstina p. 32. 

Dat onze kennis van den Hebreeuwschen woordenschat door 
de nieuwe vondsten belangrijk vermeerderd wordt staat vast, 
maar men moet hier wederom zeer voorzichtig zijn en altijd 
overwegen of men ook met een schrijffout te doen heeft. Ben 
interessant voorbeeld daarvan gaf Nöldeke naar aanleiding van 
het raadselachtige on mN in 7, 18. Schechter gaf daarvan 
een geleerde verklaring, maar Nöldeke wees aan dat hier een 
schrijffout aanwezig was en dat men D\or voor mom moet 
lezen, want dit beteekent een vleeschelijke broeder, vg. Gt. a. p. 
dÒerDÒv yuyorov. 

Evenzoo betwijfel ik, of G. Margoliouth terecht een nieuw 
woord == aangenomen heeft in den zin van pugnans, waarvoor 

T 


hij zich op het Syrisch beroept. Immers het bedoelde woord 
komt voor in ec. 37, 11, waar G heeft: (u# Bouheúou) werd 
DerAou rep} mortuov, hetgeen een uitstekenden zin oplevert, zoo- 
dat wij in het bedoelde Hebreeuwsche woord niet een soldaat, 
maar een lafaard te zoeken hebben. Nu staat er in het He- 
breeuwsch niet “5, maar jy) en Margoliouth zoekt daarin 
zeker ten onrechte de praepositie Iek die hier in het geheel 
niet op hare plaats is *). Buitendien staat de lezing niet vast, 


1) nap in het volgende vers is een schrijffout, gelijk reeds de kantteekening 


aanwijst. 
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want de kantteekening heeft in plaats daarvan: 591919. Men 
kan dus vrij zeker aannemen, dat de lezing bedorven is, te 
meer, omdat S hier een woord vond, dat hater, vijand betee- 
kende. Misschien dacht de laatste aan sy). Maar de vertaling 
van G wijst op 7 volgens de Lexicographen, een secundaire 
wortel afgeleid van ijsjaf dat zelf ook verweekelijkt, laf hartig 
zijn beteekent. (Vg. Deut. 20, 8; 2 Kron. 13,7; Job 23, 16). 
De secundaire wortel cl is niet alleen uit de taal der 
Mischna, maar ook uit Lev. 26, 36 bekend, waar mi) (LXX 


derrfa) voorkomt. Wie echter dien secundairen wortel nog pro- 


blematisch mocht achten leze: MD Dy 7 DN 

Uit het bovenstaande moge blijken, dat er aan de verbete- 
ring van den Hebreeuwschen tekst nog heel wat te doen is, 
want wij hebben hier slechts enkele opmerkingen gemaakt uit 
vele en bijvoorbeeld de hfdst. 39—51 geheel onbesproken ge- 


laten, ofschoon deze in vele opzichten tot de belangrijksten 


van het geheele geschrift behooren. Interessant zijn o.a. de 
thans voor het eerst bekend geworden toegevoegde verzen in 
51, 12, die in alle vertalingen ontbreken en waarin nog van 
de zonen Zadoks als de uitverkoren priesters van Jahveh ge- 
sproken wordt, 

Wij hebben dus alle reden om ons over de nieuwe vondsten 
te verblijden en behoeven ons voorloopig die vreugde nog niet 
te laten bederven door hetgeen Margoliouth, Lévi en Bickell 
daarover gezegd hebben. Laat ons veeleer de hoop uitspreken, 
dat nog eens de geheele Sirach-tekst worde teruggevonden. 
Dan eerst kan er gedacht worden aan eene kritische uitgave 
van den Hebreeuwschen tekst, zooveel mogelijk gezuiverd van 
doubletten, glossen en schrijffouten. 

Maar om ten slotte nog even op het geschrift van König 
terug te komen, niettegenstaande daaraan leemten en gebreken 
kleven, zoo heeft hij desniettemin met het schrijven en uitgeven 
ervan een goed werk verricht. Velen waren door het zelfver- 
trouwen, waarmede van zekere zijde verkondigd werd, dat de 
gevonden fragmenten eene waardelooze oververtaling bevatten 
in hun geloof en vertrouwen geschokt. Aan de zoodanigen zij 
het geschrift van König ter lezing aanbevolen. Zij zullen daarin 
vele goede opmerkingen vinden en den indruk bekomen, dat 
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de zaak van de oorspronkelijkheid van H nog op verre na niet 
hopeloos staat. Wij voor ons maken ons althans niet te beangst 
voor hetgeen nog door de voorstanders eener oververtaling 
daartegen ingebracht zal worden en houden ons overtuigd, dat 
hunne kritiek slechts strekken zal om ons een juister inzicht 
te geven in den toestand, waarin de tekst in de nieuwe frag- 
menten is overgeleverd. Zij zal er op die wijze toe medewer- 
ken, dat wij dit nieuwe en belangrijke hulpmiddel, om tot de 
woorden van Jezus Sirach zelf te geraken, beter leeren gebrui- 
ken en naar waarde schatten. 


NASCHRIFT. 


Sedert het bovenstaande werd geschreven is de Sirach-litera- 
tuur al weder belangrijk uitgebreid en zijn o.a. de boven 
(p. 330) vermelde fragmenten Adler, behelzende den Hebreeuw- 
schen tekst van c. 7, 29—12, 1 in Jew. Quart. Rev. XII, 
466—480 uitgegeven en vertaald. Ditmaal gaat, wat zeer te 
waardeeren is, de uitgave gepaard met een voortreffelijk facsi- 
milé van al de gevonden bladen, die blijken te behooren tot 
den boven (p. 332) genoemden Codex A. De tekst vertoont 
wederdom tal van afwijkingen, zoowel van G als van S en 
bevestigt ten volle de onhoudbaarheid der oververtaling-hypo- 
these, die wij in het voorafgaande bestreden hebben. Het is 
onmogelijk dit in een kort naschrift door voorbeelden ook aan 
anderen duidelijk te maken, evenals ik mij om dezelfde reden 
onthouden moet van het voorstellen van enkele verbeteringen 
in tekst en vertaling. Slechts ééne plaats wil ik even be- 
spreken. XI, 30d en vvg. vertaalt Adler: (How many are the 
iniquities of the robber;) As a dog is he amongst those that eat 
in the house. He stealeth all... The robber cometh and maketh 
strife in all their goods enz. Dit moet luiden: Gelijk een hond, 
die in elk huis komt en kaapt, zóó komt de gewinzoeker en 
brengt twist over al hun goed enz. Adler heeft namelijk ten 
onrechte gelezen: BINT (in één woord) voor 555 NI (twee 
woorden) en Dy voor HON, terwijl in den codex zelf het 
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laatste woord ten onrechte van het voorafgaande gescheiden 
is. Het vers ontbreekt in G, doch S heeft het. 

Adler deelt verder mede, dat 1. Lévi te Parijs een ander 
blad gevonden heeft van dezen zelfden Cod. A, bevattende den 
tekst van 36, 24—38, 1, dien wij reeds uit Cod. B kennen, 
terwijl Schechter in hetzelfde nummer van Jew. Quart. Rev. 
nog een paar andere fragmenten publiceert (p. 456—465). 
Buitendien vindt men er ook nog min of meer uitvoerige 
stukken in van Margoliouth, Harkavy, Cheyne, Tyler over 
kwestiën met ben Sirach in betrekking staande. Lévi heeft de 
door hem gevonden fragmenten ook reeds wereldkundig gemaakt 
in Revue des étud. juiv. Jan. —Mars 1900, terwijl Rijssel in de 
Theol. Stud. u. Krit. 1900 s. 363 vgg. eene duitsche vertaling 
met aanteekeningen van de door Schechter-Taylor uitgegeven 
fragmenten gegeven heeft. Dit is het voornaamste van de 
Sirach-litteratuur, dat mij onder de oogen gekomen is, sedert 
ik het bovenstaande schreef. 


Utrecht, Juni 1900. M. Tr. Hoursma. 


DE LEVIET IN RICHTEREN XVII—XVIII. 


Het oud-testamentisch verhaal, vervat in Richteren XVII— 
XVIII, bedoelt blijkbaar — althans in de eind-redactie, waarin 
het ons bewaard bleef, — den lezer in te lichten aangaande den 
oorsprong van den eeredienst te Dan. De oorspronkelijke tekst 
is echter omgewerkt, o.a. met de bedoeling om zekere blaam 
te werpen op het onwettige heiligdom, vooral op het daarin 
vereerde afgodsbeeld. Vandaar de verzen 2—4 in hoofdstuk 
XVII, de aanduiding van het aan Micha ontroofde beeld met 
twee benamingen, welke duidelijk moeten doen uitkomen, dat 
het een door de wet verboden afgodsbeeld was, en het invoegen 
dier benamingen telkens waar in den oorspronkelijken tekst 
slechts van een efod en terafim (huisgoden) sprake was !). Af- 
gezien van de hier bedoelde omwerking levert de tekst van 
dit verhaal nog vele andere moeilijkheden en, ondanks de ijverige 
pogingen van verschillende uitleggers, werd tot dusverre geen 
bevredigende oplossing daarvan gevonden. Meestal nam men 
aan, dat hier twee ongeveer gelijksoortige verhalen dooréén- 
gewerkt zouden zijn. Die opvatting, indertijd reeds door Vatke 
voorgestaan, werd later telkens weder opnieuw verdedigd, on- 
langs nog door Rev. G. J. Moore (A critical and exegetical 
commentary on Judges, 1895) en prof. Budde (Das Buch der 
Richter, 1897 S. 111; vgl. van denzelfden schrijver: Die Bücher 
Richter und Samuel, 1890, S. 138—146). Maar ten aanzien 
der wijze, waarop dan de bestaande tekst in twee oorspronke- 
lijke verhalen zou gesplitst moeten worden, loopt het gevoelen 


1) Men zie hierover eene verhandeling van den hoogleeraar Dr. H. Oort in het 
Theol. Tijdschr. I, 285—294; voorts het Histor.-erit. onderzoek van Prof. Kuenen 
I, blz. 359; Wellhausen, die Composition des Hexat, u. der histor. Bücher des A. T, 
Je Dr. S. 232; en thans vooral de nieuwe vertaling van het O. Test. 1 bldz. 582. 
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dier uitleggers ver uiteen en tevergeefs zoekt men bij hen naar 
een vast uitgangspunt voor dergelijke tekst-analyse. 

Bij de hier volgende nieuwe poging om de nog onverklaarde 
moeilijkheden in den tekst van Richt. XVII—XVIII op te 
lossen, zal worden uitgegaan van de opvatting, dat het oor- 
spronkelijke verhaal niet alleen omgewerkt is met het doel om 
Micha’s huisgoden te veranderen in het wettelijk verboden 
afgodsbeeld van het latere heiligdom te Dan, maar bovendien 
ook met de opzettelijke bedoeling om de plaats van Micha’s 
zoon, — den eenigen priester, dien het oude verhaal bij Micha’s 
huisgoden kende, — te laten innemen door een Leviet, die — 
in strijd met den oorspronkelijken tekst — behulpzaam zou 
geweest zijn bij den roof van Micha’s beeld, als belooning 
daarvoor in het nieuw gestichte heiligdom door de Danieten 
als priester zou aangesteld, en dientengevolge de stamvader 
der latere Levitische priesterschap te Dan zou geworden zijn. 

Men lette op de volgende bijzonderheden. 

In Richt. XVII, 5 richt Micha een godshuis in met een 
efod en huisgoden en stelt een zijner zonen tot priester daarbij 
aan. Daarop laat vs. 6 de verzuchting volgen: „In die dagen 
was er nog geen koning in Israël en deed ieder wat recht was 
in zijne oogen’, Waarop doelt nu deze klacht? Men neemt 
gewoonlijk aan, dat zij gericht is tegen Micha’s handelwijze, 
daar het met de voorschriften der latere wet in strijd is, dat 
hij een zijner zonen, een leek dus, tot priester wijdde. Maar 
kan dit werkelijk de bedoeling van het oorspronkelijke verhaal 
zijn geweest? Zou dit inderdaad het feit op zich zelf, dat Micha 
een zijner zonen tot priester bij zijne huisgoden aanstelde, als 
eene wandaad hebben willen voorstellen? Is dit te rijmen met 
de oudtijds algemeen in Israël erkende bevoegdheid van leeken 
om als priester op te treden? ') Heeft men niet veeleer in dit 
vs. 6 reeds den aanhef der beschrijving van het rooven van 
Micha's huisgoden in het oorspronkelijke verhaal te lezen? 
Niet Micha’s handelwijze wordt dan als afkeurenswaardig 
voorgesteld, maar de rooftocht der zeshonderd Danieteu, die 
zich aan Micha's wettig eigendom durfden vergrijpen, daar er 
toen nog — bij ontstentenis van een geregeld bestuur — de 


1) Vgl, o.a. Wellhausen, Prolegomena zur Gesch. Israëls, p. 18L en volgg. 
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volstrektste anarchie en rechtsonzekerheid in Israël heerschten. 

Is deze opvatting juist en bevat dus Richt. XVII, 6 reeds 
den aanhef der beschrijving van den roof, dan moet ook dit 
vers in den oorspronkeliĳjken tekst onmiddellijk aan Richt. 
XVIII, 2 zijn voorafgegaan, en moeten de daartusschen inge- 
voegde verzen Richt. XVII, 7—XVIII, 1 als eene latere inter- 
polatie beschouwd worden. 

Verschillende overwegingen schijnen deze onderstelling te 
bevestigen. 

In de bedoelde verzen wordt onverwachts een Leviet ten 
tooneele gevoerd, die toevallig bij Micha komt en, na eenig 
loven en bieden, door dezen tot priester bĳ zijne huisgoden 
wordt aangesteld. Zonderling! Men meent gewoonlijk, dat Micha 
eerst een zijner zonen, en daarna den Leviet in diens plaats 
tot priester zou gewijd hebben, omdat hij den Leviet verkies- 
lijker zou geacht hebben. Maar waaruit valt deze gang van 
zaken op te maken? Sluit niet, integendeel, de tweede voor- 
stelling (dat Micha’s priester een Leviet was) de eerste van 
vs. 5 uit? Van het ontslag van Micha's zoon wordt geen mel- 
ding gemaakt. Wel laat Richt. XVII, 18 Micha verheugd zijn 
over het geluk, dat hem ten deel valt nu hij een Leviet tot 
priester heeft, waarin stilzwijgend ligt opgesloten, dat een Leviet 
reeds als zoodanig de voorkeur boven een leek zou verdienen, 
maar dit verraadt juist de hand van den lateren bewerker, 
bij wien dergelijke wettelijke opvatting beter te begrijpen valt 
dan in een oorspronkelijk verhaal van ouden datum. Bovendien 
ligt het ontslag van Micha’s zoon ook in dit vs. 13 niet op- 
gesloten, 

Des te meer valt onze aandacht daarom op vs. 11, waar het 
heet, dat de Leviet voor Micha werd als een zijner zonen. 
Duidelijk blijkt hierin immers het streven, om de oorspronke- 
lijke (— later aanstootelijke —) voorstelling, dat Micha’s priester 
werkelijk een zijner zonen zou geweest zijn, te vervangen door 
een verbeterde lezing, volgens welke Micha’s priester integen- 
deel een Leviet was geweest, die hem allengs als een zijner 
zonen was geworden. 

Daar de priesterwijding van den Leviet die van Micha’s zoon 
moest vervangen, had vs. 12 nogmaals (en wel met dezelfde 
woorden als vs. 5) te vermelden, dat Micha den Leviet tot 
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priester wijdde (letterlijk: „hem de hand vulde”) en Richt. 
XVIII, vs. 1 nogmaals den roof der Danieten in te leiden met 
de aan Richt. XVII, vs. 6 ontleende woorden: „In die dagen 
was er geen koning in Israël”. Daarbij verdient nog opgemerkt 
te worden, dat dit vs. 1 bovendien niet is overeen te brengen 
met het vervolg van het oorspronkelijke verhaal. In Richteren 
XVIII, 1 toch heet het, dat „de stam Dan” zijn erfdeel zoekt, 
zooals hem dat, naar de latere wettelijke voorstelling, door God 
zou toegewezen zijn. Maar in het oude verhaal is slechts sprake 
van zeshonderd gewapende mannen wit het geslacht der Danieten, 
die een strooptocht ondernemen tegen de niets kwaads vermoe- 
dende bewoners van Laïs (Richt. XVIII, vs. 11 en volgg.). 
Twee voorstellingen dus van dezelfde zaak, die ten eenenmale 
met elkander in strijd zijn. 

Het voorafgaande resumeerende, komen wij derhalve voor- 
loopig tot het resultaat, dat blijkens verschillende eigenaardig- 
heden van den tekst (als herhalingen, tegenstrijdigheden, gemis 
aan éénheid in de voorstelling) Richt. XVII, 7—XVIII, 1 eene 
latere omwerking van Richt. XVII, 5—6 moet zijn. Deze op- 
vatting krijgt voorloopig althans eenige waarschijnlijkheid, welke 
bijna tot zekerheid wordt, wanneer men bemerkt, dat ook in 
het vervolg van het verhaal steeds de verzen, welke dezen 
Leviet betreffen, den geregelden gedachtengang afbreken en 
het zinsverband verstoren, in Richt. XVIII, vs. 15 en volgg. 
zelfs in die mate, dat elke samenhang blijkt te ontbreken en 
de tekst onleesbaar is geworden. 

Richt. XVIII, 2 vermeldt hoe de Danieten vijf verspieders 
uitzenden, die op hun tocht in het gebergte van Efraïm bij 
Micha's woning komen en aldaar overnachten. Daar zij bij die 
gelegenheid Micha's goden bemerken, laten vs. 5 en 6 hierop 
volgen, dat zij Micha (of diens priester) verzoeken de goden 
voor hen te raadplegen om te weten te komen of hun tocht 
voorspoedig zal zijn, aan welk verzoek bereidwillig voldaan 
wordt. 

Te midden van dit goed aanééngeschakeld verhaal stuit 
men echter op vs. 8—4, waarin weder de Leviet ten tooncele 
komt. Deze episode stoort hier in bedenkelijke mate het zins- 
verband. Want, terwijl vs. 2 reeds vermeld heeft, dat de ver- 
spieders ten huize van Micha overnachten, onderstelt het daarop 
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volgende vs. 3, dat zij nog pas in de nabijheid van Micha’s 
woning zijn gekomen en, eerst op het vernemen van de stem 
van den Leviet, besluiten die woning binnen te gaan, waarna 
zij den Leviet eenige, vrij zonderlinge, vragen doen, waartoe 
hier elke aanleiding schijnt te ontbreken. Samenhang tusschen 
de verzen 2 en 3 bestaat niet; blijkbaar verbreken vs. 3—4 
de éénheid van voorstelling en zijn zij eerst later tusschen vs. 
2 en vs. 5 van den oorspronkelijken tekst ingevoegd. 

Nadat nu de verspieders in Laïs eene begeerenswaardige 
plaats ontdekt hebben, trekken zij, vergezeld van zeshonderd 
gewapende stamgenooten daarheen. Op hun tocht weder bij 
Micha’s verblijf in het gebergte van Efraïm komende, maken 
de verspieders hunne metgezellen erop opmerkzaam, dat Micha 
een efod en terafim in huis heeft. De Danieten vinden dit eene 
schoone gelegenheid om zich daarvan meester te maken. De 
verspieders kennen den weg. Terwijl dus de zeshonderd mannen 
voor den ingang van Micha's woonplaats komen en de bewo- 
ners der huizen (waaronder ook Micha’s priester) nieuwsgierig 
naar buiten loopen om de schaar gewapende Danieten te zien 
voorbijtrekken, sluipen de verspieders in Micha'’s huis en roo- 
ven haastig zijne huisgoden ongemerkt daaruit weg. Nauwelijks 
zijn de Danieten een eindweegs verder getrokken, of de diefstal 
wordt ontdekt. Micha roept de zijnen bijeen en vervolgt met 
hen de Danieten. Maar dezen wenden zich grimmig om en 
overstelpen hunne achtervolgers met dreigementen. Daar zij 
Micha’s mannen in getalsterkte verre overtreffen, durven dezen 
niets te beginnen en moet Micha onverrichter zake en zonder 
zijne huisgoden terugkeeren. De priester vervult bij dit alles 
eene ondergeschikte rol. Hij stond met de andere personen uit 
Micha’s omgeving buiten aan den ingang naar de voorbijtrek- 
kende Danieten te kijken en bemerkte dus niets van het weg- 
rooven der aan zijne hoede toevertrouwde goden. Terugkomende 
zal hij de eerste zijn geweest, die het verdwijnen der terafim 
ontdekte en bekend maakte, maar hij speelt verder geen rol 
in het oorspronkelijke verhaal. 

Den loop dezer gebeurtenissen vindt men beschreven in Richt. 
XVIII, Ul—14, 16—17; 21—26. Maar de samenhang wordt 
hier ten derde male verbroken door vier blijkbaar ingevoegde 
verzen (15 en 18—20) waarin eene geheel afwijkende voor- 
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stelling van de toedracht der zaak wordt gegeven. Naar de 
opvatting van dezen omwerker gingen de vijf verspieders naar 
den Leviet die, volgens hem, niet buiten aan den ingang stond, 
maar zich in Micha’s huis bij de terafim bevond. (Evenals vs. 
3 drukt ook vs. 15 dit „gaan naar” den Tueviet uit met het 
Hebreeuwsche jasoeroe). De verspieders begroeten den Leviet, 
met wien zij immers volgens vs. 3—4 reeds kennis gemaakt 
hadden, en vatten ten slotte de terafim aan, waarop de Lueviet 
hun vol verbazing vraagt wat zij willen doen. De verspieders 
maken den Leviet dan hun plan bekend en stellen hem voor 
zelf met hen mede te gaan opdat hij een priester moge worden 
van een geheelen „stam in Israël’ (hetgeen weder blijkbaar 
terugslaat op Richt. XVIII, vs. 1, waar het ook heette, dat 
de stam Dan zijn erfdeel ging zoeken). Het wordt den Leviet 
daarop wel te moede en, niet de verspieders (zooals in vs. 17 
van het oorspronkelijke verhaal), maar hij zelf neemt den efod 
en terafim (vs. 20). Zoo loopt dus de Leviet tot de Danieten 
over en wordt daardoor priester in het heiligdom te Dan. 
Dat de, overigens onderling goed samenhangende, verzen 
Richt. XVIII, 15, 18—20 ten eenenmale niet zijn overeen te 
brengen met de verzen van den oorspronkelijken tekst, tusschen 
welke zij ingelascht zijn, behoeft nauwelijks eenig betoog. Het 
was dan ook voornamelijk op grond van deze verzen, dat vele 
uitleggers tot de overtuiging kwamen, dat hier twee verhalen 
dooreengewerkt moesten zijn. De pogingen tot splitsing van 
den tekst leden echter bij de meesten schipbreuk o.a. op de 
verkeerde voorstelling, als zoude in beide verhalen sprake zijn 
geweest van het ontvoeren van Micha’s priester. Naar het oor- 
spronkelijke verhaal werd deze niet ontvoerd en bestond daar- 
voor ook geen reden. Maar juist voor den lateren omwerker 
werd het overloopen van den priester eene hoofdzaak. Zijne 
bewerking toch had ten doel om de afkomst der Levitische 
priesterschap te Dan in het licht te stellen. Die af komst zocht 
hij terug te voeren op den priester, door Micha bij zijne huis- 
goden aangesteld. Daartoe moest de oorspronkelijke voorstelling, 
dat Micha’s priester een leek was geweest, vervangen worden 
door eene betere, dat Micha een Leviet tot priester had gehad; 
daartoe moesten ook de verspieders in Richt. XVIII, 3-4 met 
dien Leviet in kennis komen; en daartoe moest vooral die 
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Leviet zelf met de hem toevertrouwde goden op aansporen 
der verspieders tot de Danieten overloopen en met hen mede- 
gaan naar het nieuwe heiligdom te Dan. 

Hiermede zijn de redenen ontvouwd, waarom, naar onze op- 
vatting, Richt. XVII, 7—XVIIL, 1, Richt. XVIII, 3—4 en 
Richt. XVIII, 15 en 18—20 (benevens de vermelding van den 
Leviet in Richt. XVIII, 24 en 27) zijn te beschouwen als latere 
toevoegsels op het oorspronkelijke verhaal, waarin nog geen 
sprake was van een Levitischen priester bij Micha’s huisgoden. 
Is die opvatting juist, dan volgt daaruit tevens, dat de be- 
trouwbaarheid van het oude verhaal niet uitgestrekt mag wor- 
den tot de bedoelde latere toevoegselen, en dat men dus in 
Richt. XVII—XVIII geen authentiek bericht aangaande de 
Levieten in den ouden Richterentijd bezit, zooals tot dusver 
algemeen werd aangenomen. 

Of nu inderdaad reeds het oorspronkelijke verhaal den oor- 
sprong van het heiligdom te Dan wilde vermelden, schijnt, alles 
te zamen genomen, hoogst twijfelachtig. Men verwacht voor 
het oude verhaal geen ander slot dan wat in vs. 27—29 te 
lezen staat. Daar de inwoners van Luaïs, van alle hulp versto- 
ken, niet tegen de Danieten zijn opgewassen, wordt hunne stad 
veroverd en verwoest, waarop de Danieten zelven zich daar 
vestigen en de plaats voortaan Dan noemen, Daarmede is het 
verhaal logisch tot een eind gekomen; van de geroofde efod 
en terafim wordt uit den aard der zaak verder niet gesproken. 
Eerst in de onhandig toegevoegde verzen 30 en 81 blĳkt van 
het streven om het geroofde beeld en den priester met den 
lateren eeredienst te Dan in verband te brengen en verneemt 
de lezer, dat de Leviet eigenlijk Jonathan, de zoon van Gersjom, 
den zoon van Mozes zou geweest zijn. 


Leiden, Febr. 1900. Tr. W. JUYNBOLL. 
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Authority and Archaeology sacred and profane. 
Essays on the relation of monuments to biblical and 
classical literature, by S. R. Driver, D. D., ErnestT 
A. GARDNER, M. A, F. L. L. Grrrrien, M.A, 
F. HaverPienD, M. A, A. C. Heapram, B. D., 
D. G. Hoaartr, M. A, with an introductory chapter 
on the nature of archaeology by the editor, edited 
by David G. Hogarth. XIV en 440 blzz. London, 1899. 


De titel van dit boek is wat lang, en zijn eerste regel niet 
boven bedenking verheven. Wat archaeologie is, weet ieder, 
maar wat authority daarbij beteekent, is niet duidelijk en wordt 
ook niet duidelijk gemaakt. De onderscheiding tusschen heilig 
en profaan is verouderd. In plaats daarvan had er eenvoudig 
moeten staan : Hebreewwsche, classieke en christelijke oudheidkunde, 
want over deze drie handelt het boek naar aanleiding van de 
nieuwere ontdekkingen en in verband met de oude geschriften. 

Het eerste deel vormt eene eenheid en is ook in zijn geheel - 
van Driver's bekwame hand, wat zeker velen, die dezen uit- 
nemenden geleerde kennen en waardeeren, de gunstigste ver- 
wachting van den inhoud zal doen koesteren. — Het tweede 
deel, het classieke, bestaat uit minder samenhangende onder- 
deelen. Wie aan de gewone beteekenis van classiek denkt, 
verwacht hier vooral, zoo niet uitsluitend, iets over Grieksche en 
Romeinsche oudheden te lezen. Maar wij worden door Griffith 
in de eerste plaats bezig gehouden met Egypte, Assyrië en 
Babylonië; daarna volgen de classieken in engeren zin: Grie- 
kenland en Rome; het eerste nog in tweeën gesplitst, t. w. het 
vóór-historisch Griekenland door Hogarth, het historisch Grie- 
kenland door Gardner; de Romeinsche wereld is door Haver- 
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field behandeld. — Het derde deel is, evenals het eerste, 
van ééne hand. De christelijke wereld wordt toegelicht door 
Headlam. Hij schetst achtereenvolgens de oude kerk, christelijke 
overblijfselen in Phrygia en de catacomben te Rome. 

Waartoe dit alles? zal men vragen. De quaestie is: welk 
licht ontvangen de schriftelijke mededeelingen in oudtestamen- 
tische, classieke en christelijke oorkonden der oudheid van de 
opgravingen, in deze eeuw gedaan? Bevestigen die opgravingen 
de oorkonden, dan krijgen de berichten, daarin vervat, nieuw 
gezag. Ook op zichzelve kunnen ze natuurlijk gezag hebben, 
d.i. licht verspreiden over de oude wereld, als de geschriften 
zwijgen. Intusschen slaat de voorrede van het boek de waarde 
der antiquitas figurata in geen van beide opzichten overdreven 
hoog aan. „Als al die oudheidkundige restes van den voortijd, 
die men in engeren zin antiquiteiten noemt, van de aarde ver- 
dwenen waren, zouden wij ons toch wel een levend en juist, 
zij het ook onvolkomen, beeld van de oude wereld kunnen 
vormen’’, meent Hogarth. „Ware daarentegen de letterkundige 
nalatenschap der oude volken geheel verloren gegaan, terwijl 
de antiquiteiten van alle vroegere beschavingen uit den grond 
opgedolven werden, dan zou men met deze laatste alleen niets 
meer kunnen geven dan zeer nevelachtige voorstellingen van 
het verleden” voegt hij er bij. 

Deze tegenstelling tusschen antiquitas scripta et figurata gaat 
echter niet op. Want vooreerst bevatten de uit den grond ge- 
haalde antiquiteiten zooveel inscripties, dat ze op zich zelve 
bibliotheken genoemd kunnen worden en genoemd zijn. Boven- 
dien is de antithese in strijd met hetgeen een der medewerkers 
(Griffith) zelf van de waarde der Egyptische en Babylonische 
opgravingen naar waarheid zegt (208). Nadat hij heeft nage- 
gaan, wat wij aan Diodorus en Herodotus, vooral aan laatst- 
genoemde, voor de kennis dier oudheid verplicht zijn, merkt 
hij op: „Voor onzen tijd was het weggelegd de ware geschie- 
denis van Egypte en Babylonië op te bouwen uit hunne puin- 
hoopen. De classieke boeken dier oude schrijvers over het oosten 
worden nu nog wel bestudeerd, maar veel meer als herinnering 
aan de opvatting dier tijden en als karakteristiek van de per- 
soonliĳjkheid der auteurs dan als nauwkeurige verhalen van de 
feiten. Slechts die zeldzame fragmenten der oude sage, door 
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hen geboekstaafd, welke werkelijk den toets kunnen doorstaan, 
worden nog mede in de bouwstoffen voor onze tegenwoordige 
historie van Babylonië en Egypte opgenomen”. 

Ik zou ook wel eens willen vragen, hoe wij, buiten de op- 
gegraven monumenten om, iets kunnen weten van de zoo- 
genaamde Egeïsche of vóór-grieksche beschaving in Klein- 
Azië, in Hellas, op Creta en Cyprus — eene wereld, waarvan 
zelfs Schliemann niet droomde, toen hij de eerste spade in den 
grond zette om het oude Troje en later het Atridisch Mycene 
op te delven? Zij dateert van 2000, ja 3000 v.C. en laat zich 
in drie tijdvakken splitsen. Door de Grieksche letterkunde 
weten wij weinig of niets van haar; zij lag begraven onder 
den grond. In 1876 begon Schliemann zijn arbeid; „twintig 
jaren’, schrijft Hogarth (226), „hebben sedert eene onafgebro- 
ken reeks ontdekkingen gebracht, wier opeenvolging en aard 
tot 1896 toe te kort geleden en te duidelijk beschreven zijn 
dan dat ze nu opnieuw behoeven opgesomd te worden’. Voor 
belangstellenden, die er nog geen kennis van namen, verwijst 
hij daarbij naar allerlei geschriften over de vondsten: naar 
Frazer's Pausanias, Perrot en Chipiez' bekende boek Deel VI, 
en inzonderheid naar J. L. Myres’ Science Progress (1896 — 8). 
Ook de jaren, na 1896 verloopen, zijn ondanks den oorlog en 
de geruchten van oorlog in den Lievant, niet onproductief geweest. 

Wat den oorsprong dezer vóór-grieksche beschaving betreft, 
plaatst Hogarth zich aan de zijde van hen, die haar niet voor 
ontleend, allerminst voor Fenicisch, maar voor oorspronkelijk 
houden (237). „Gedurende een aantal jaren reeds hebben wij 
voor oogen twee duidelijke protesten tegen de traditioneele 
meening, dat Huropa bijna alles aan de Feniciërs verschuldigd 
is; en deze protesten komen van twee streken, die de Fenici- 
sche invloed, welke van Oost naar West ging, het eerst zou 
hebben moeten aandoen, nlk, Cyprus en Klein-Azië. In deze 
beide streken bestaan overblijfselen van oud schrift, dat stellig 
niet van Fenicischen oorsprong was. Zoowel het Cyprische 
syllabenschrift als de Hittitische symbolen moeten reeds vaste 
wortelen hebben gehad, voordat het alphabetisch schrift van 
Sidon en Tyrus in genoemde landen doordrong. En sedert Evans 
ook het bestaan van tweeërlei niet-Fenicisch schrift op Creta 
heeft bewezen — een van welke zich zelfs over de Cycladen 
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en het vaste land van Griekenland verspreidde — is het dui- 
delijk geworden, dat de Fenicische invloed ook in die omgeving 
jonger is en voorafgegaan door de zoogenaamde vóór-helleensche 
Pgeïsche beschaving, die haar eigen kunst en ook haar eigen 
schrift heeft gehad”. Daarop is dan later de Fenicische invloed 
gevolgd; het Fenicische letterschrift heeft overal, in Grieken- 
land, in Rome, in Klein-Azië het oudere schrift verdrongen. 

Over al wat in deze archaeologische beschouwingen ter sprake 
komt, kan ik niet in bijzonderheden treden. ’k Moet voor een 
goed deel mij bepalen tot de algemeene opmerking, dat wij veel 
leerzaams te lezen krijgen. De belangrijkste ontdekkingen der 
jongste tijden zijn hier bijeéngebracht, gelijk ze, voorzoover ik 
weet, in geen boek vereenigd zijn. Aangaande de Romeinsche 
oudheid teekent Haverfield aan, dat de eigenlijke nasporingen 
daaromtrent in 1870 begonnen. Ook in dit opzicht is de 
stichting van het vereenigd koninkrijk Italië een zegen geweest. 
Sedert toch hebben de Italianen op dit gebied gemeenschap- 
pelijk en systematisch gewerkt onder ééne centrale leiding. 
Ook de vóórhistorische periode is niet verwaarloosd. Kerkhoven 
en dorpen zijn onderzocht, vooral in het Podal, in Etrurië en 
in het zuiden; zoo zijn de aanvang en het ontstaan der Ita- 
liaansche wereld ons klaar voor oogen gesteld. Wel waren de 
resultaten niet zoo verrassend als die, welke de navorschers 
van het vóórhistorisch Griekenland verkregen hebben aan de 
stranden der Egeïsche zee. Maar dit is niet de schuld der 
Italiaansche opgravers. Aan de Egeïsche kunsten was en werkte 
ééne uitgebreide, samenhangende beschaving, die reeds in voor- 
historische tijden een karakteristieken stempel van ééne hand 
had. De vlakten en gebergten van het vóór-historisch Italië 
daarentegen waren bewoond door allerlei uiteenloopende rassen ; 
en die vormen van beschaving, welke meer op den voorgrond 
traden, waren, behoudens enkele uitzonderingen, noch rijk noch 
wijd verspreid. 

Meen niet, dat om de hooge beteekenis der latere ontdek- 
kingen de verdiensten van vroegere arbeiders in den Italiaan- 
schen bodem vergeten of verkleind worden. Vooral Th, Mommsen 
wordt gehuldigd, die reeds vroeg (in 1838) de hooge waarde 
der inscripties heeft begrepen en in zijn Corpus Inscriptionum 
latinarum bijna alle vroegere Romeinsche inscripties heeft bij- 
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eengebracht en toegelicht. „With the singular organizing faculty, 
which distinguishes him even among Germains, he laid his 
plan so broad and deep, that subsequent experience has deman- 
ded no serious alterations’’ (309). 

Voor de kennis van den praehistorischen tijd zijn opgravingen 
natuurlijk het eenige middel om er iets van te weten te komen; 
merkwaardig echter en verrassend is het te vernemen, dat ook 
voor de kennis van den keizertijd de spade onmisbaar is. „De 
letterkundige herinneringen daaruit zijn weinige”, schrijft Haver- 
field (298) en hun waarde is gering. Het is niet de schuld der 
keizerlijke regeering, hoewel deze er om gelaakt is. Er werd 
genoeg historie bijeengebracht; ernstige onderzoekingen zijn 
ingesteld, t.w. wat men toen onder dien naam verstond; en 
Renan’s uitspraak is alzoo bewaarheid, dat geleerdheid en weten- 
schap het best bloeien onder de bescherming van het despo- 
tisme. Maar de overblijfsels van dien intellectueelen arbeid zijn 
schraal en onbeduidend; en voor zoover wij kunnen nagaan, 
waren de boeken, die verloren gingen, niet beter dan degene 
die wij nog bezitten”. Zoo redeneert Haverfield, — ook weer in 
strijd met Hogarth (zie boven blz. 363). 

Zijn oordeel over de historische literatuur van den keizertijd 
schijnt mij echter niet logisch en billijk. Als in dien tijd veel ernstig 
onderzoek is ingesteld, voor zoover het toen mogelijk was, en 
als veel historische stof verzameld is, gelijk Haverfield zelf 
erkent, dan is het vonnis, hier implicite geveld over schrijvers 
als Livius, Justinus en Tacitus, in strijd met de gestelde pré- 
missen en onverdiend, Vooral laatstgenoemde moet het ont- 
gelden. „Hij geeft zijnen lezers weinig meer dan kijkjes in de 
hofwereld, intrigues, paleispolitiek en schandalen. De inrichting 
der regeering, het ideaal der staatslieden, het beloop van den 
handel, de vooruitgang der beschaving, de geheele wezenlijke 
historie van vijf eeuwen werd door geen der Grieken en Ro- 
meinen, die de geschiedenis van het Romeinsche Keizerrijk 
beproefde te schrijven, gekend”. 

Ik herhaal, dat, als dit waar is, de eerst toegezwaaide lof 
geheel ongemotiveerd is. Doch ik geef toe, dat het rijkelijk vloeien 
der monumentale getuigenissen, vooral in het door Haverfield 
onderstelde geval, bijzonder gelukkig is. „Inscripties bij honderd- 
duizenden, munten van alle tijden en plaatsen, ruïnes van 
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vestingen, steden, villa’s en wegen vullen de groote leemten, 
door de schrijvers opengelaten, aan. De meeste dier getuige- 
nissen zijn in de laatste 50 jaar ontdekt; het keizerrijk, slecht 
beschreven door de Romeinen, is zelf uit den grond verrezen 
om zich voor ons te rechtvaardigen”. 


Het christelijk deel van Rev. Headlam’s hand behandelt 
velerlei, dat nog van beteekenis is voor het tegenwoordig ker- 
kelijk geloof. Zoo wordt, om iets te noemen, in de bladzijden, 
die de catacomben te Rome bespreken, aan het samenwerken 
van Petrus en Paulus te Rome de aandacht gewijd. Wat heeft 
de archaeologie ons daarvan te zeggen? vraagt de schrijver, 
Hij moet erkennen, dat het door geen enkel monument beves- 
tigd wordt. Immers het getuigenis, waarop het aankomt: de 
localiteit der begraafplaatsen, bestaat niet. De catacomben, d. z. 
de onderaardsche christelijke graven bij Rome, thans ontdekt, 
bevatten hunne lijken niet, en zij kunnen ze ook niet wel be- 
vatten, daar de oudste graven uit het einde der eerste eeuw 
dagteekenen. Boven de hun toegeschreven graven zijn basilica's 
gebouwd, die alle onderzoek onmogelijk maken. Daarom komt 
men, meent Headlam, met de archaeologie op dit punt niet 
verder dan men door de literatuur gekomen is. Volgens deze 
laatste heerschte in de tweede eeuw n.C. een sterk en wijd 
verbreid geloof, dat Petrus en Paulus met hun beiden de kerk 
te Rome gesticht hadden; en een schrijver uit het einde dier 
eeuw spreekt van de trofeën der twee apostelen op den Vati- 
caanschen berg en op den weg naar Ostia. Deze overlevering, 
zegt H., wordt door de archaeologie bevestigd (408). Immers 
van de tweede eeuw af komen de vereenigde figuren van Petrus 
en Paulus overal te Rome voor op schilderijen, sarcophagen, 
glazen scheepjes als kelken gebruikt enz. Dit bewijst natuurlijk 
niet, dat de overlevering juist is, maar alleen dat ze bestond 
en men ze algemeen geloofde. Literatuur en archaeologie steu- 
nen in dit opzicht elkander, maar deze brengt ons niet verder dan 
gene. — Tot zoo ver redeneert Headlam heel juist; maar nu gaat 
ten slotte het vermelde dubbel getuigenis toch meer indruk op hem 
maken dan hij eigenlijk voor zijn geweten kan verantwoorden. 
Een sprong brengt den criticus op het terrein der dogmatiek. 
„Wij hebben vooralsnog wel geen getuigenis van tijdgenooten 
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(no contemporary evidence)” heet het; „maar de traditie is 
toch zoo sterk, dat er geen wezenlijke grond is om het ge- 
meenschappelijk verblijf en werken der beide Apostelen te 
Rome te betwijfelen”. Welk een uitspraak!... Het is zeker 
vreemd, in onze dagen uit Engeland en Duitschland, van Head- 
lam en Harnack, zulke dingen te hooren. Leeren dan, vraagt 
men, de Romeinen- en Galatenbrieven niets meer? Zelfs de 
Handelingen der Apostelen staan nog slechts halverwege op den 
weg, die naar de eenstemmigheid der minst eenstemmige apos- 
telen moest leiden. Hebben de „Tubingers’ dan gansch tever- 
geefs geleefd en geschreven? Het vereenigd werken van Petrus 
en Paulus te Rome — dat is, zou men zeggen, toch wel het 
meest catholieke en minst geloofelijke feit in de oudchristelijke 
traditie, dat zich laat denken. 

Recht zuiver op de graat is, gelijk men bemerkt, Headlam 
niet. Dit blĳkt ook elders, als hij b.v. het afkeurt, dat er 
eritiei zijn, die beweren, „that a statement in the NT, must 
be wrong, unless it can be proved to be right” (360). Ja, als 
zulke critici er werkelijk waren, zou hij gelijk hebben. Maar 
zij bestaan niet; slechts worden opzettelijk de nieuwtestamen- 
tische critici hier zoo voorgesteld, alsof zij met de vijandigste 
gezindheid tegen het N. T. bezield waren. Dit getuigt van 
weinig welwillendheid en van geringen wetenschappelijken zin. 
Als eene mededeeling niet genoeg geconstateerd is om voor 
historisch te worden gehouden, dan zal geen verstandig mensch 
die daarom voor „wrong” houden; het woord „wrong”’ komt er niet 
bij te pas. Maar ieder zal van een dergelijk bericht met voorbe- 
houd gebruik maken, wat toch waarlijk geen onrecht, doch plicht is. 

De ongepaste opmerking, die ik daar besprak, wordt door 
Headlam vastgeknoopt aan eene redeneering over Lucas’ be- 
richt omtrent de „beschrijving onder Augustus” (358), eene 
redeneering, die ons geen hoogen dunk van des schrijvers eigen 
onbevooroordeeldheid geeft, waar het geldt de evangelische 
verhalen wetenschappelijk te waardeeren. Wij lezen bij Lucas, 
dat volgens een besluit van keizer Augustus de geheele wereld 
beschreven werd; dat deze, door Lucas vermelde, de eerste 
beschrijving was ten tijde toen Quirinius landvoogd was in 
Syrië; en dat zich daarvoor Jozef met zijne jonge vrouw of 
bruid naar zijne familiestad Bethlehem moest begeven. Head- 
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lam kent de bedenkingen, tegen deze mededeeling ingebracht. 
Augustus, zegt men, heeft nooit zulk een edict uitgevaardigd; 
als hij het uitgevaardigd had, zou het toch niet van kracht 
zijn geweest in het koninkrijk van Herodes; en al waren in 
dien tijd de menschen beschreven, dan zouden zij zich daar- 
voor toch niet naar eene andere stad begeven hebben, daar 
dergelijke rijkscensus ter wille van de belasting op het ver- 
mogen geschiedde. Nu meent echter Headlam, dat de archaeo- 
logie deze bezwaren uit den weg ruimt. Niet lang geleden 
ontdekte papyrussen, zegt hij, bewijzen dat in Egypte iedere 
14 jaar eene telling of beschrijving van het volk volgens huis- 
houdens plaats greep. Met Prof. Ramsay neemt hij verder aan 
dat de instelling van dit Egyptisch gebruik tot Augustus moet 
worden teruggebracht; doch uit niets blijkt dat dit het geval 
was. Fl. Josephus *) spreekt wel van Egyptische schattingen 
in den keizertijd, maar zegt niet dat ze door Augustus zijn 
ingevoerd, Bovendien, wat bewijst Egypte voor Palestina en Syrië? 
De provinciën des Romeinschen rijks hadden alle hare eigen 
schattingen, die zeer van elkander verschilden ®). Het hoofd- 
bezwaar tegen de beschrijving maakt Lucas zelf door ze met 
den naam Quirinius te verbinden; want niet alleen had deze 
onder Herodes’ regeering in Palestina niets te zeggen, maar 
de beide vorsten hebben niet gelijktijdig geregeerd. Immers 
Herodes de Groote was koning van 37—4 v. Chr, en Quirinius 
is stadhouder geworden in het jaar 6 n.C, nadat hij het ver- 
moedelijk ook vroeger eens geweest was kort na Herodes’ dood 
3/2 v.C. ®. Dit groote chronologisch bezwaar tegen den census 
t.t. van Jezus’ geboorte kan door geen papyrus uit den weg 
geruimd worden, en evenmin door eene redeneering als deze: 
„the first rule of Quirinius in Syria was a special military 
command and could therefore be dated earlier than was sup- 
posed possible during the reign of Herod” (Headlam 359). 
Want van welken aard de eerste korte regeering van Quirinius 
ook geweest moge zijn, haar militair karakter kan toch wel 
geen aanleiding geven om haar vroeger te stellen, 

Dit is alles even zwak, en het moet ronduit gezegd worden : 
hoe veel wetenswaardigs Headlam ons ook mededeele, het door 


1B.J.2, 16,4. 2)Schürer, Neutestl, Z. G.264f. 3) Zie Schürer,t. a. p.S. 161, 280. 
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hem gegeven doel is toch het minste der drie, daar zijne me- 
thode niet critisch is. 


Vooral in dit opzicht is Driver ver zijn meerdere. Deze heeft 
zich tot taak gesteld al wat de monumenten over Israël leeren 
of wat althans met Israël in verband kan worden gebracht, 
tot illustratie van het O. T. aan te wenden. In de eerste plaats 
de vele Assyrische, Babylonische, Egyptische ontdekkingen. 
Behalve deze beschikken wij ook sinds lang over Fenicische, 
het eerst door Gesenius in zijne Monumenta Phoenica (1837) 
verzameld en later aanmerkelijk vermeerderd. De Vogué gaf 
in 1868 een groot aantal inscripties van Palmyra uit. In het- 
zelfde jaar werd de beroemde Moabietische inscriptie van koning 
Mesa ontdekt. In 1884 en 1885 volgden de Nabateïsche inscrip- 
ties, te Medain Salih in Noordwest-Arabië gevonden; vroeger 
en later Sabeïsche en Mineïsche, door Halévy, Kuting en Glaser 
ontcijferd. Voorts de Zinjirli-inseriptie ongeveer 70 mijlen van 
Aleppo in een vroeger onbekend Arameesch dialect en dag- 
teekenend uit de 8ste eeuw v. C, Dat ook van de beroemde 
Tel-el-Amarna-vondst in Egypte door Driver een ruim gebruik 
gemaakt is, spreekt bijna vanzelf, Ik mis hier geen belangrijke 
ontdekkingen, behalve alleen die van den Siloahtunnel, die te 
eer had moeten worden behandeld, daar ze bij uitzondering 
Palestijnsch is en inderdaad veel bijdraagt tot vermeerdering 
onzer kennis van Hizkia’s en Jesaja’s tijd, van oud-hebreeuwsch 
letterschrift en taal, van bouwtrant en ontwikkeling dier 
dagen. 

Met volkomen instemming las ik al wat Driver opmerkt 
over de methode, die bij deze studiën gevolgd moet worden 
en over de resultaten, waartoe zij brengen. Tegenover Prof. 
Sayce en diens school kiest hij op uitnemende wijze positie. 
Gelijk bekend is, trekt die geleerde uit de inscripties allerlei 
voorbarige conclusies, en leert hij op die wijs oppervlakkige 
lezers aan losse spijkers hun geloof vastmaken. Na al hetgeen 
wij daarvan reeds hebben moeten lezen, is het eene verkwikking, 
dezelfde monumenten te bestudeeren aan de hand van een zoo 
omzichtigen en waarheidlievenden gids als deze Oxfordsche 
Hoogleeraar. Ik zou bladzijde na bladzijde kunnen aanhalen 
om het goed recht van dit oordeel te staven. Doch dat 
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gaat natuurlijk niet. Ik citeer daarom liefst wat hij zelf, als 
tot kenschetsing van zijne methode, aan het slot over zijne 
opvatting mededeelt (145). Men heeft gezegd, dat de ontdek- 
kingen der oostersche archaeologie dagelijks meer de voor- 
naamste resultaten der critiek weerleggen en in al hun onhoud- 
baarheid ten toon stellen, Maar als de gronden, waarop zulke 
verzekeringen steunen, onderzocht worden, blijkt spoedig, dat 
zij bijna geheel op misverstand berusten: òf de critici hebben 
de hun toegeschreven beweringen niet verkondigd, òf de mee- 
ningen, te recht aan hen toegeschreven, zijn door de ontdek- 
kingen der archaeologie niet omvergeworpen. Zoo zijn de 
Tel-el-Amara-inscripties herltaaldeliĳjk aangehaald ten bewijze 
dat men ook in Palestina reeds schreef vóór de dagen van 
Mozes, Hieruit blĳkt, zegt men, hoe onjuist de bewering der 
eritiek is, dat Mozes den Pentateuch niet kan geschreven heb- 
ben. Doch de redeneering is fout. De critische opvatting van 
het ontstaan des Pentateuchs en van de data zijner onder- 
scheiden deelen hangt niet samen met de vraag, of Mozes al 
schrijven kon. Zij rust veeleer op het inwendig getuigenis van 
den Pentateuch zelven betreffende de deelen, waaruit hij samen- 
gesteld is, en op de verhouding van die deelen tot elkander 
zoowel als tot andere deelen van het O. T. Wat den aard van 
zulk eene compositie betreft, erkent Prof. Sayce zelf, dat ze 
geheel in overeenstemming is met het karakter der oostersche 
letterkunde van die tijden '), en wat de data der verschillende 
bestanddeelen betreft, is tot heden toe uit de archaeologie nog 
niets aangevoerd, dat steekhoudend genoeg was om hunne 
onjuistheid te bewijzen. Zoo noemt Gen. 10:6 Kanaän den 
jongsten broeder van Kusch (Ethiopië), Mizraïm (Egypte) en 
Put. Dit, zegt men, kan slechts in den ouden tijd, 1500 à 
1400 v. C. zijn geschreven, toen Kanaän eene Egyptische pro- 
vincie was, en niet, gelijk de eritiek meent, + 1000 jaar later. 
Maar men vergist zich. Nergens wordt de afhankelijkheid van 
een staat door het woord broeder aangeduid; en bovendien is 
Egypte t.a.p. nog wel de jongste broeder van Kanaän, wat 
allerminst bij de Egyptische opperhoogheid voegt. De tekst 
bewijst integendeel, dat Mizraïm tot een lageren staat was 
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gekomen, wat het best bij het Perzisch tijdvak past’). 

Zoo heeft men ook beweerd, dat‘Gen. 14 de vertaling is van 
een oud doeument in spijkerschrift uit Abraham’s tijd, omdat de 
daarin voorkomende eigennamen vermeld worden in Babylonische 
koningslijsten. Driver geeft toe, dat dit het geval is. Ik voor 
mij vind echter de overeenkomst niet sprekend. Amraphel 
(Hebr.) — Kammurabi (Bab.), Kadorlaomer (Hebr.)—= Kudur- 
dugmal (Bab), Tidal (Hebr.) — Tudchula (Bab.) zijn toch 
zeer onzekere identificaties. Doch aangenomen, dat het dezelfde 
namen zijn, wat geeft dat dan nog voor de bevestiging van 
het verhaal in Genesis, dat die koningen een expeditie in 
Kanaän deden om tegen toenmalige Kanaänietische vorsten te 
strijden? Daarvan spreken de monumenten in geen geval; en 
noch Abraham, noeh Lot, noch Melchizedek, die in het bijbelsch 
verhaal eene groote rol spelen, worden in de lijsten zelfs ge- 
noemd. Opmerkelijk is ook dat Jeruzalem Gen. 14:18 Salem 
heet, een naam, dien de stad eerst in jongere poëzie draagt: 
de oude inscripties spreken van Urusalim. 

Men heeft bij de bespreking van Jozef’s geschiedenis er op 
gewezen, dat ook deze in de Egyptische inscripties veel steun 
vindt. Wel komt die historie in haar geheel daar zoo niet 
voor, maar de eigennamen, in het verhaal aan Jozef c.s. ge- 
geven, zijn 400 Egyptisch, dat er geen twijfel aan is, of wij 
staan hier op historischen bodem. Potiphar of Potiphera 
bet. gift van Ra, den zonnegod, een naam dus als Zheodora 
en: Jonathan; Zaphenat-paäneach, gelijk Jozef in Egypte 
heet, bet. God spreekt, en hij leeft; Asenath, Jozef's vrouw, 
bet. gewijd aan Neith. Deze soort van namen zijn inderdaad 
gewoon in de Egyptische inscripties; maar — en dit verdient 
bijzonder de aandacht! — eerst lang na den tijd, waarin Jozef 
gesteld wordt. Het zijn eigennamen, die in de eeuw van koning 
Sisak eu van Rehabeam bekend of menigvuldig beginnen te 
worden, en dus vóór dien tijd niet wel kunnen opgenomen zijn 
in het Jozefsverhaal, dat alzoo van jongeren datum blijkt te wezen. 

Ook Gosen is in de monumenten teruggevonden. Gosen = 
Eg. Kes of Kesem, was het district rondom Saft binnen den 
driehoek, die ligt tusschen de dorpen van Saft, Belbeis en 


1) Ik geef bij dit en de volgende voorbeelden Driver's redeneeringen vrij en met 
eenige uitbreiding weer tot recht verstand van de bedoeling. 
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Tel-el-Kebir. „In Jozef’s tijd echter bestond Kesem nog niet als 
zelfstandig district”, schrijft Driver (53); en als Gen. 47:11 
diezelfde verblijfplaats der Israëlieten in Egypte het land van 
Ramses heet, dan blijkt ook daaruit weer, dat de schrijver der 
Jozefverhalen bekend was met Egyptische toestanden van later 
tijd. Immers de bedoelde streek kon eerst land van Ramses 
heeten, nadat Ramses II (1275—1208 v. C.) het in de 13de 
eeuw verrijkt had met talrijke werken van bouwkunde. Gelijk 
Driver te recht zegt: „it is plain that the writer must have 
transferred to the age of Joseph relations which did not begin 
to exist till long subsequently” (54). 

Zeer juist is ook zijn oofdeel over al de moeite, die men 
zich in den laatsten tijd gegeven heeft om voor de bevestiging 
der berichten over de vóór-mozaische tijden in den Pentateuch 
getuigenissen in de opgravingen te vinden. Mr. Tomkins en 
Prof. Sayce b.v. hebben geschriften vervaardigd over den tijd 
van Abraham en het Aarstvaderlijk Palestina, vol belangrijke 
bijzonderheden. Deze getuigenissen over de oude politieke, maat- 
schappelijke en godsdienstige verhoudingen zijn inderdaad aan de 
monumenten ontleend, maar dat Abraham of een der andere 
aartsvaders toen leefde, wordt allerminst met die ontdekkingen 
bewezen. Het Aartsvaderlijk Palestina begint al met eene mis- 
leiding. De critici, vernemen wij, hebben geleerd dat er geen 
aartsvaders en geen aartsvaderliĳke wereld bestaan hebben; 
maar nu blĳkt uit de ontdekkingen, dat ze, ondanks de critici, 
wel hebben bestaan. Er is niets van aan, zegt Driver; de 
moderne ontdekkingen hebben dit niet aangetoond. Ja, zij hebben 
bewezen dat Palestina bewoond was vóór den tijd van Mozes; 
dat Babyloniërs, Egyptenaren en Kanaänieten het bezochten 
of er zich vestigden. Maar dat de Hebreeuwsche aartsvaders er 
woonden, quod demonstrandum erat, wordt met geen enkel woord 
in de monumenten gezegd. De methode van Prof. Sayce is deze 
geweest: eerst heeft hij aan de monumenten een tafereel ontleend 
van Palestina, zooals-het was in vóór-mozaïsche tijden; vervol- 
gens heeft hij de geschiedenis der aartsvaders in dit tafereel ge- 
vlochten en trachten aan te wijzen, hoe zeer zij er in past; en 
na dat gedaan te hebben, heeft hij zegevierend uitgeroepen : z00 
is dan het historisch karakter der aartsvaders bewezen! (149). 

Het is een waar genoegen, bij al den hocus pocus, die met 
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de ontdekkingen gedreven wordt, te lezen wat een zoo waar- 
heidlievend man als Driver over de verhouding tusschen critiek 
en archaeologie schrijft. De gewaande tegenstelling tusschen 
deze twee bestaat niet: zij trekken ééne lijn, de eene vult de 
andere aan. Alleen misverstand of miskenning der critiek kan 
hier antagonisme ontdekken. De monumenten brengen niets aan 
het licht, dat eene verstandige critiek ooit betwijfeld heeft. 
Niemand ontkent b.v. dat er koningen in Israël en Juda waren, 
genaamd Achab en Jehu en Pekah en Achaz en Hizkia; of 
dat Tiglat-rilezer en Sanherib expedities in Palestina aanvoer- 
den. De vermelding van deze en dergelijke personen en gebeur- 
tenissen door de Assyrische jaarboeken heeft een aantal nieuwe 
bijzonderheden aan het licht gebracht, die wij met genoegen 
leeren kennen; maar zij heeft in de hoofdzaak slechts bevestigd 
wat geen criticus ooit heeft betwist, Aan den anderen kant 
hebben de Assyrische jaarboeken bewezen, dat de chronologie 
van de oudtest. koningsboeken op sommige punten onnauw- 
keurig is. Zoo hebben zij het resultaat bevestigd, waartoe de 
eritiek, onafhankelijk van deze archaeologie, was gekomen: 
dat die deelen der genoemde boeken, tot welke de chronologie 
behoort, van veel later oorsprong zijn dan de historische be- 
standdeelen en dientengevolge ook minder waarde hebben. 

Voor de geschiedenis van Israël, zijne taal, instellingen, en 
localiteiten bevatten de monumenta veel indirecte bijdragen, 
d. w. z. toelichting tot algemeene en niet aan bijzondere tijden 
gebonden zaken, Maar directe bevestiging van feiten en ge- 
beurtenissen in het verleden van Israël door de ontdekkingen 
vindt men niet vóór den tijd van Rehabeam: Sisak’s inval in 
Juda, 1 Kon. 14:25 v. Op den zuidelijken buitenmuur van 
den tempel van Amen te Karnak in Egypte bevindt zich 
namelijk een beeldhouwwerk, voorstellende de kolossale figuur 
van Shashanqg, d.i. Sisak, die slagen toebrengt aan zijne over- 
wonnen vijanden, terwijl achter hem in lange rijen de namen 
staan vermeld van de steden, die hij in Palestina heeft ver- 
overd en welke voor een deel niet meer leesbaar zijn (87). 

Is de inval van Sisak de eerste gebeurtenis van het O. T., 
die wij in de gedenkteekens bevestigd vinden, de eerste Israë- 
lieten, die zij bij name noemen, zijn koning Omri en zijn zoon 
Achab; de een in de Moabietische- Mesarinseriptie, de ander 
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op een groote monoliet, thans in het Britsch Museum. Deze 
steen bevat een lange mededeeling van den Assyrischen Koning 
Salmanassar IL (860—825 v. C.), waarin hij zijne heldendaden 
opsomt en o.a. zegt dat hj tienduizend soldaten van Achab 
uit het land van Israël versloeg (93). 

Alleen ten opzichte van de vermelding van Israël zelf op 
de zuil van Merenpta zou Driver eene uitzondering willen 
maken voor zijne bewering, dat eerst uit den Israölietischen 
koningstijd namen in de monumenten voorkomen (151). Deze 
Merenpta moet de Farao zijn, die Israël verlof gaf Egypte te 
verlaten, de opvolger van den verdrukker Ramses II (vgl. Exod. 
2:24). Nu heeft Prof. Petrie bij gelegenheid van zijne opgra- 
vingen te Thebe eene zuil gevonden, waarop deze Merenpta 
wordt verheerlijkt, omdat hĳ Egypte rust verschaft had van 
zijne vijanden. „Hij is geboren om Egypte te wreken”, lezen 
wij. „Legerhoofden liggen geknield en smeeken vrede. Niet 
één van de negen barbaren heft zijn hoofd meer op. Over- 
wonnen zijn de Libyers, tot rust gebracht de Hittieten, de 
Kanaänieten zijn gevangen genomen; Askalon is weggevoerd; 
Jamnia vernietigd, Ysiraal is verwoest, zijn zaad is niet 
meer; de Horieten zijn geworden als weduwen. ledere plun- 
deraar is ten onder gebracht door koning Merenpta, die leven 
geeft gelijk de zon elken dag” (63). 

Is Ysiraal — Israël? Velen meenen het, ook Driver. Maar ’t is 
zeer onwaarschijnlijk. Daar de naam na Palestijnsche plaatsnamen 
volgt, vraagt men zich af, of wellicht één van deze, b.v. Jizreël 
bedoeld is. Aangezien het genoemde zaad wel zaaisel op de velden 
zal zijn, is dit het waarschijnlijkste. Wat wordt er bovendien 
van den „uittocht uit Egypte” indien de Merenpta-inscriptie 
Israël reeds als toentertijd in Kanaän wonende vermeldt? 
Volgens Winckler is hij inderdaad een Mährchen, en moet het 
gansche verblijf der Israëlieten in het land Gosen als zoodanig 
beschouwd worden, indien ook de Chabiri in de Tel el-Amara- 
brieven de omstreeks 1400 v. C. reeds in Palestina wonende 
en van daar uit Egypte bedreigende Hebreën zijn. 

Over deze tweede quaestie spreekt Driver zich niet uit; 
men kan daaromtrent Budde’s Religion des V.lerael bis zur 
Verbannung S. 4-7 nalezen. Budde twijfelt, of de Chabiri 
de Hebreën zijn, en, als ze het zijn, zegt hij, kunnen zeer 
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wel hun nakomelingen, jongere Chabiri of Hebreën, onder 
Ramses II tichelsteenen gebakken hebben. Dan heeft hen Ame- 
nophis IV of een ander van Ramses’ voorgangers wegens hunne 
lastigheid uit het zuiden van Kanaän naar Egypte verplaatst om 
hen dichter onder zijn bereik te hebben. Bene bevestiging der 
bijbelsche verhalen zou echter deze verbanning naar Gosen niet 
wezen. Ik geloof, dat wij hier te zeer in het duister rondtasten 
om iets met zekerheid te beweren. Noch de Tel-el-Amara- 
brieven noch de Merneptazuil zijn m.i. voorloopig geschikt om 
ons veel over oud-Israël te leeren. 

Wat Driver van de overeenkomst tusschen de Babylonische 
scheppings-, paradijs- en zondvloedverhalen met de Israëlietische 
zegt, is niet nieuw, maar toch in zijn geheel lezenswaard. Ik 
moet dat en veel meer, wat hier voorkomt, tot mijn leedwezen 
met stilzwijgen voorbijgaan, omdat eene aankondiging haar 
eigenaardige grenzen heeft. Gaarne wek ik echter ten slotte 
de lezers van ons tijdschrift tot eigen kennismaking met het 
belangrijk boek op. 

J. C. Marrazs. 


Christenliefde, van Dr. Martin Rape door Dr. 
J. HeRDERSCHEË. Amsterdam, Delsmau en Nolthe- 
nius 1899, 100 blz. f 0.75. 


Het kind moet een naam hebben, en vermoedelijk omdat er 
geen titel was waaronder de geheele inhoud van dit werkje 
kon worden samengevat, werd deze gekozen die op de kleinste 
helft van toepassing is. 6 stukjes over liefde van Christenen 
onderling, 7 over onderdeelen van de Bergrede, 4 over nog 
andere onderwerpen worden ons hier aangeboden in eene, zoo- 
als wel van zelf spreekt, goede vertaling, en in den vorm 
waarin sedert een paar jaar de uitgever Breyer (wiens werk 
in dezen door anderen moest worden opgevat) verschillende 
stichtelijke werkjes, ook van Snellen, het licht deed zien. 

De vertaler neemt niet den ganschen inhoud voor zijne reke- 
ning maar meent dat hĳĳ de leetuur als stichtelijk in den 
goeden zin mag aanbevelen, Laten wij het werkje nemen zoo- 
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als het ons wordt aangeboden, en niet den geheelen inhoud 
beoordeelen, maar vragen of er genoeg goeds in is om de ver- 
taling te rechtvaardigen. Het antwoord daarop kan slechts voor 
een deel bevestigend zijn. Immers wat over Christelijke broeder- 
liefde wordt gezegd, bijna de helft van het werkje, had gerust 
onvertaald kunnen blijven. De schrijver merkt op dat in het 
N.T. gedurig sprake is van liefde der Christenen onder elk- 
ander, en meent dat deze Christelijke broederliefde, door hem 
een half vergeten Christendom genoemd, ook door ons moet 
worden nagestreefd. Nu kan iemand die eenheid, die gemeen- 
schap der heiligen zeer mooi vinden, maar in de practijk is 
er niets mee aan te vangen. „Wij Christenen”, zoo kan men 
alleen spreken als men zich één gevoelt tegenover anderen ; 
dat ging goed in de eerste Christentijden, dat gaat in Oost en 
West, maar dat gaat niet in geheel gekerstende streken. Tenzij 
men eerst den naam „Christen’’ gaat beperken tot eigen geest- 
verwanten en gaat zeggen: „wij modernen die het echte Chris- 
tendom hebben”, of „wij evangelischen die het rechte Chris- 
tendom hebben” enz, wij Christenen moeten ons één gevoelen. 
Maar zoo dwaas is de schrijver niet. 

Geheel anders is het tweede gedeelte. Ook daar wel iets 
wat gerust achterwege had kunnen blijven, maar daarnaast 
vrij wat gezond voedsel voor verstand en hart. Eén voorbeeld 
slechts: „De vraag naar het recht van den leugen om bestwil, 
den leugen uit beleefdheid of om anderen welgevallig te zijn 
is zeer geliefd bij allen die met hunne denkbeelden gaarne de 
oppervlakte van godsdienstig-zedelijken ernst aanraken. Of ik 
voor een doodzieke bruid mag verzwijgen dat haar bruidegom 
ontrouw is geworden? Of ik onder mijn brief mag zetten 
„hoogachtend’’ ook wanneer ik met den besten wil geene ach- 
ting voor den mensch aan wien ik schrijf kan koesteren? En 
zoo zijn er tal van belangrijke kwesties. 

Jezus heeft zijne volgelingen van dergelijk vragen- en ant- 
woordenspel bevrijd. Hij wil beslist dat wij ook in het gering- 
ste van ons doen en laten getrouw zijn, maar hij is een vijand 
van alle „uitziften van de mug en verzwelgen van den kameel”. 
Hij doet ons deelachtig worden de neiging en den moed tot 
oprechtheid. Deze oprechtheid is geen ruwe deugd die rechts 
en links offers eischt. Veeleer is zij evenals iedere andere deugd, 
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een dienst der liefde welke wij aan onze naasten verschuldigd 
zijn. Hoe wij haar in toepassing zullen brengen is in ieder af- 
zonderlijk geval een kwestie van tact, die met ware liefde on- 
afscheidelijk verbonden is. Een oprecht mensch liegt niet, ook 
wanneer hij zwijgt, ontwijkende antwoorden geeft, de waarheid 
niet uitkraamt”, bl. 74. 

De helft van het boekje te geven voor den halven prijs ware 
dus m.i, beter geweest dan alles te vertalen. 


Veenhuizen. H. R. OfrreRHAUS. 


Calvijns invloed op de reformatie in de Neder- 
landen, voor zooveel die door hemzelwen is uitgeoefend, 
door EF. L. Rureers, theol. dr. en prof. Leiden, 
D. Donner. 1899. 236 bl. 


Zooals aan velen bekend is, houdt de Vrije „Universiteit’” 
te Amsterdam jaarlijks met akademische deftigheid ook haar 
dag van overdracht. Zoo is deze rede uitgesproken op 20 October 
van den jare 1898, en al kon het plechtig Salve Rector den 
door de directeuren benoemden maar toen afwezigen rector dr. 
Abr. Kuyper niet worden toegeroepen, de fungeerende digni- 
taris dr. Rutgers eindigde zijn oratie, zooals dat dan gebrui- 
kelijk is, met de aloude formule: „Vivat Academia, Vivat, 
Crescat, Floreat!’ Deze rede is echter eerst ruim een jaar later 
in druk uitgegeven. De oorzaak van dit uitstel wordt door 
den spreker zelf opgehelderd: hij had dien tijd noodig om aan 
den tekst van zijn verhandeling aanteekeningen toe te voegen 
in grooten getale, Daardoor is de redevoering, die reeds 38 
bladzijden roiaal octavo beslaat, aangegroeid tot een boek, waar 
veel in te lezen staat, want de noten vullen de ruimte van 
187 bladzijden, zeer dicht gedrukt, naar het loffelijk gebruik 
van dr. Rutgers gevolgd door een paar met zorg bewerkte 
registers. 

De inhoud van het geheel is het resultaat van een onderzoek, 
dat wel eens verdiende ingesteld te worden. En dat de geleerde 
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auteur met voorliefde zijn onderwerp gekozen en behandeld 
heeft, blijkt zoowel uit den inhoud als vooral uit de omvang- 
rijke studie, die hij zich daarvoor heeft getroost. Het is natuurlijk 
wel van belang te weten, of de groote kerkhervormer ook 
rechtstreeks in betrekking heeft gestaan met personen en krin- 
gen in een land, waar zijn leer op kerkelijk en godgeleerd 
gebied twee eeuwen lang de toongevende richting is geweest, 
al was deze bemoeiing ook slechts een bijkomstig onderdeel 
van zijn geheelen arbeid. Dit onderwerp mag een geschikte 
keuze heeten voor een gehoor van vrienden en kweekelingen 
van deze leerschool, waar de oude vaan nog met eerbied om- 
hoog gehouden wordt, maar ook anderen, die de historie van 
onze kerk in dat tijdperk van haar wording en opkomst zoo 
nauwkeurig mogelijk begeeren te kennen, zullen daarin be- 
lang stellen. 

Met grooten ijver heeft dr. Rutgers de stof voor zijn ver- 
handeling opgespoord uit de brievenverzamelingen van dien tijd, 
uit de Opera Calvini, uit allerlei geschriften e.d. Als resultaat 
daarvan kan hij de aandacht vestigen op een aantal geboren 
Nederlanders, die Calvijn te Genève of elders ontmoet heeft, 
die door correspondentie met hem in relatie stonden, ook die 
hij wegens hun afwijkingen in het geloof bestreden heeft. Daarna 
vermeldt hij geschriften van Calvijn, die reeds bij zijn leven 
in deze landen lezers hebben gevonden of kunnen vinden: acht 
daarvan stonden op den index van 1550. In de derde plaats 
behandelt dr. Rutgers de relatie van Calvijn met nederlandsche 
kringen, nl. met de kerken te Londen, Wesel, Frankfort en 
Antwerpen, wanneer die soms zijn raad en gevoelen inwonnen. 
Uit dit overzicht blijkt, dat de groote hervormer bekend was 
en zich ingelaten heeft met Nederlanders, zelfs mannen van 
name en invloed en nederlandsche gemeenten, en wat daarvan 
te vermelden valt, wordt binnen het bestek van deze oratie 
tot een geheel bijeengebracht en besproken. 

Het maken van aanteekeningen is verleidelijk werk, en ik 
kan mij voorstellen, dat dr, Rutgers met groot genot opruiming 
heeft gehouden in de verzameling van het bij zijn nasporingen 
opgemerkte. Dan kunnen allerlei mededeelingen worden gedaan, 
die in den tekst zelf als uitweiding minder gepast zijn, men 
kan fouten weerleggen, rectificaties aanbrengen. Het is in noten 
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geoorloofd den hoofdweg eens te verlaten en kleine excursies 
te maken op een zijweg om daar aan te wijzen, wat wel ver- 
dient bewaard te worden en voor verwante studie zijn nut kan 
hebben. Vooral biografische bijzonderheden zijn daarvoor zeer 
geschikt. Aan dit deel van den arbeid van dr. Rutgers hebben 
wij de mededeeling te danken ook van wetenswaardige zaken, 
die de hervorming in de Nederlanden niet rechtstreeks raken. 
Het zijn dan veelmeer illustraties van het leven van Calvijn 
en bijdragen tot kennis van zijn arbeid, persoon en denkwijze. 
Nu, dat is te begrijpen, want het doel, dat de redenaar zich 
voorstelde was „eene bijdrage te leveren tot de kennis van 
Calvijns reformatorische werkzaamheid, bouwstoffen voor een 
hoofdstuk van zijne biographie”, nl. van den door hem buiten 
Genève geoefenden invloed, terwijl hij in de oratie zich meer 
speciaal bepaalde tot hetgeen op Nederland of althans Neder- 
landers betrekking heeft. Hier moet evenwel opgemerkt wor- 
den, dat dr. Rutgers wel wat meer onderscheid had mogen 
maken tusschen de Nederlanders, met welke Calvijn bekend 
of in relatie is geweest, en verder, want dit is hier ook van 
belang, waarover hij met hen gehandeld heeft. Want hij bepaalt 
zich juist daar tot een bloot optellen van namen, waar zijn 
rede zeer zeker het meest belangrijk zou worden, nl. als hij 
met zijn bespreking genaderd is tot de mannen van beteekenis, 
zooals Marnix van St. Aldegonde en zijn broeder, Poppius, 
Dathenus, de Brès, Heydanus, Loyseleur, Taffin e.d. Deze per- 
sonen worden echter „kortheidshalve” in een paar volzinnen 
afgehandeld, behoudens enkele berichten in de rubriek aantee- 
keningen. Zulk een achteloosheid kan niet goedgemaakt wor- 
den door de opmerking, dat zij bekend genoeg zijn en dat aan 
hen dus moeielijk een „evenredige plaatsruimte’ kon worden 
toegestaan. Het zou geen onevenredigheid zijn, als meer en hier 
zelfs noodige aandacht gewijd werd aan Calvijns invloed op 
eersterangsmenschen boven personen van den derden of vierden 
rang. Van deze lieden was bloote naamsvermelding in den tekst 
met een paar beknopte berichten in de aanteekening voldoende. 
Ook denk ik, dat over de betrekking tusschen Calvijn en die 
bekende figuren in onze hervormingsgeschiedenis nog wel het 
een en ander te bespreken zou zijn, dat niet algemeen bekend 
was, of wel eens weer opzettelijke behandeling uit dit oogpunt 
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verdiende. Hier stelt S. de verwachting te leur, die door 
den titel en de aankondiging van zijn onderwerp was opgewekt. 

Dat hij bezwaren heeft tegen de Studiën over Calvijn door 
wijlen dr. A. Pierson en dat hij in een beknopte kritiek daar- 
van treedt om onjuistheden en oppervlakkigheid aan te toonen, 
dat is te begrijpen. Zijn oordeel over het gevoelen van dr. A. 
van der Linde in diens Michaël Servet is niet gunstig, dat 
ook al weer niet te verwonderen is. Maar ik behoef niet spe- 
ciaal melding te maken van alle punten, waar dr. Rutgers 
aanleiding krijgt fouten te herstellen en verkeerde beschouwings- 
wijzen te corrigeeren. Het is hier zelfs de plaats om een woord 
van waardeering voor zijn ván veel inspanning en zorg getui- 
gende studie uit te spreken, een arbeid die inderdaad zeer veel 
wetenswaardigs bevat. Ik wil zelfs een enkele mededeeling 
doen, die dienen kan tot aanvulling van de berichten over Justus 
Velsius, Calvijns tegenpartij in een twistgesprek te Frankfort 
over de predestinatie. Deze zonderlinge philosoof en roervink 
heeft verscheidene jaren tusschen 1567 en 1577 te Groningen 
in den kerker doorgebracht. Over die langdurige gevangenschap 
ontdekte ik in het rijksarchief aldaar een opmerkelijk en vrij 
uitvoerig bericht en heb daarover toen een artikel geplaatst 
in den Groninger volksalmanak van 1896. Dat dr. Rutgers 
hiermede onbekend was, is niet te verwonderen: een provin- 
ciaal jaarboekje ontsnapt licht aan de attentie. Dat moet men 
toevallig vernemen. 

De oratie eindigt met een paar opmerkingen, waarin dr. 
Rutgers opkomt tegen onjuiste voorstellingen omtrent het oor- 
spronkelijk niet-calvinist karakter der reformatie hier te lande 
en omtrent de oudste verkondigers van deze leer. In de eerste 
helft van deze eeuw hield men op het voetspoor van Wtenbo- 
gaert en de toenmalige Remonstranten het calvinisme voor een 
plant van vreemden bodem, uitheemsch, niet nationaal. Omdat 
het echter door den geweldigen ijver van meestal buitenlandsche 
of in het buitenland gevormde predikers opgang maakte, zoo 
is die geest in de hervormde kerk der Nederlanden eigenlijk 
een onrechtmatige overheersching. Ypey en Dermout en vooral 
de Groninger godgeleerden wezen met nadruk op de door het 
calvinisme verdrongen godsdienstige richting, die hier te lande 
haar groote woordvoerders had en een zuiver nederlandsch, 
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“ meer evangelisch karakter droeg. Blijkbaar is dr. Rutgers be- 
vreesd, dat die voorstelling nog gangbaar is en blijven zal. Hij 
komt er althans tegen op. Laat hem echter gerust zijn. Zij, die 
deze oude geschiedenissen tot voorwerp van hun studie maken, 
zijn het vrij wel eens, dat zich op het gebied van de hervor- 
ming in de eerste zestig jaren van de zestiende eeuw zoo ver- 
schillende stroomingen in de geloofsdenkbeelden van ons voor- 
geslacht hebben vertoond, dat het moeielijk uit te maken is, 
aan welke daarvan het praedicaat zuiver nederlandsch omnium 
consensu mag worden gegeven. Men vond hier voorstanders van 
velerlei hervormde leering en ook velerlei reformatie. In. een 
tijd toen nog geen van die stroomingen de machtigste was 
geworden, kwam ook nog het calvinisme hier zijn intrede 
maken, en het heeft zich onder ons voorgeslacht heel spoedig 
ingeburgerd. De verhouding was aanvankelijk zelfs goed. Eerst 
toen de twisten over de leer tegen het dogmatisch sterke cal- 
vinisme opstaken, vertoonde zich bij de anderen een anti-cal- 
viniste zin. Het calvinisme, dat langzamerhand door het getal 
en den ijver van zijn aanhangers de toongevende richting in 
de hervormde kerk van onze voorvaderen geworden is, heeft 
vooral in den tijd van de vestiging van die kerk in de vrij- 
gemaakte gewesten groote dienst kunnen bewijzen. Nochtans 
is het onbillijk en ook onhistorisch om aan het calvinisme 
eerbiedig alleen den eerepalm uit te reiken zonder te willen 
erkennen, dat ook in anderen geest op zeer verdienstelijke 
wijze de zaak van het protestantisme is bevorderd. Het resul- 
taat is te wijten aan de oorspronkelijke samenwerking van 
verschillenden kant. Het calvinisme trad op en arbeidde eerst 
nter pares, het kon al spoedig heeten primus inter pares, doch 
zijn natuur brengt mede, dat het geen inter pares duldt en dus 
met volharding ging kampen om tot het primaat te geraken. 

In de slotbeschouwing van zijn oratie lees ik, dat dr. Rutgers 
groot bezwaar heeft tegen de bewering „alsof het Calvinisme 
hier uit Frankrijk zou geïmporteerd zijn, eene bewering die 
bij onze geschiedschrijvers zóó vaststaat, dat men haar eenvoudig 
maar uitspreekt (zonder) schijn van bewijs”. Hij wijst op Motley, 
die de hervorming hier te lande zijn intocht laat doen „not 
through the Augsburg but the Huguenot gate”, en dan zegt, 
dat „the fiery field-preachers from the south of France” het 
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eerst de bewegelijke gemoederen van de Zuidnederlanders deden 
ontvlammen. Zeer zeker zijn die „veldpredikers uit het zuiden 
van Frankrijk’ een oratorische wending uit de pen van den 
amerikaanschen historicus. Na een afdoende aanteekening van 
dr. Bakhuizen van den Brink bij deze passage hadden de proff. 
Fruin en Blok niet de onjuiste voorstelling moeten overnemen, 
dat „hugenootsche predikers uit Noord-Frankrijk in grooten ge- 
tale” in Vlaanderen en Henegouwen zijn opgetreden. Dr. Rut- 
gers verklaart, dat de geschiedenis ons dit niet leert. Nu, daarin 
kan hij wel geliĳk hebben. De fransche Hugenooten zullen hun 
predikers wel bij zich gehouden en riet tot propaganda in aan- 
grenzende landen gebruikt hebben. Hier is de korte opheldering 
van dr. Bakhuizen van den Brink voldoende: „Zoo wij Fran- 
ciseus Junius en Pélérin de la Grange uitzonderen, weten wij 
althans geene bekende namen uit het zuiden (d.i. uit Frankrijk) 
aan te wijzen”. Voor dr. Rutgers is dit evenwel ter bestrijding 
van een inkomst van fransche zijde niet genoeg. Hij haalt er 
ook een verklaring bij van Junius, die in zijn eigen levensbe- 
schrijving verhaalt, hoeveel moeite hij had om in Antwerpen 
het wantrouwen te overwinnen, dat men tegen hem als fransch- 
man, niet om zijn taal maar om zijn af komst, koesterde, Maar 
het moet niet vergeten worden, dat Antwerpen een vlaamsche 
stad was, en in die gewesten wilde men van geen fransche 
inmenging weten. Men hield een fransch prediker dus voor een 
agent om tot aansluiting bij Frankrijk mede te werken, en al was 
dat ook bij de Hugenooten, dat wilde men niet om allerlei redenen. 

Al kwamen dan geen fransche predikanten in grooten getale 
de grenzen over om in de waalsche gewesten de hervormde 
leer te planten, dat het calvinisme over de zuidergrenzen zijn 
intocht gedaan heeft, dat er levendige betrekking bestond met 
de hervormden in Frankrijk, is wel aan geen bedenking onder- 
hevig. Van het zuiden, uit de waalsche gewesten verspreidde 
het zich snel noordwaarts in de vlaamsche landen, daarna ook 
over de Maas. Verwantschap in taal en geloof bracht de Huge- 
nooten en de hervormingsgezinden in de zuidelijke Nederlanden 
tot elkander: ook belijdenis en kerkinrichting droegen daarvan 
de blijken. Men ziet, dat deze onnauwkeurigheid gemakkelijk 
kon worden weggenomen. Maar ingenomen met zijn onderwerp, 
den hoog vereerden grooten denker te Genève, legt dr. Rutgers 
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vooral nadruk op den persoonlijken invloed van Calvijn, en dat 
daardoor „Nederlandsche hoofden en harten zich terstond en 
bij toeneming tot die opvatting van de Reformatie voelden 
aangetrokken. Wat door Gods genade juist aan hem in bijzondere 
mate gegeven was,.... dat heeft door diezelfde genade juist 
hier bijzonderen weerklank gevonden”. Hier geloof ik, dat de 
S. te veel bewijst of voor bewezen houdt. Calvijn kende Neder- 
landers, heeft zieh bij voorkomende gelegenheden met hen en 
hun belangen bemoeid, had zelfs onder mannen van name leer- 
lingen en geestverwanten, maar van direct deelnemen aan den 
gang der hervorming hier te lande kan geen sprake zijn. De 
slotwoorden van deze zijn beschouwing, dat „de leiding Gods 
gelijktijdig zijne kerk in de Nederlanden en zijn dienaar in 
Genève als het ware voor elkander gevormd, tot elkander ge- 
bracht, aan elkander verbonden” heeft, kunnen dus niet zonder 
eenige ophelderende toelichting worden doorgelaten. Tot het 
succes van het calvinisme hebben onder „Gods leiding”’ ook zelfs 
bij Calvijns leven nog vele andere omstandigheden samengewerkt. 


Groningen, Maart 1900. J. REITSMA. 


Het eene noodige. Hen laatst woord als Remon- 
strantsch Predikant, door L. N. pr Jona. (M. C. 
M. de Groot, Schiedam. 1900. f 0.25). 


Een zonderlinge afscheidsrede. De schrijver heeft zich van 
de Broederschap losgemaakt, hoewel hij haar „als predikant 
veel te danken” heeft. Zonder haar „beginsel van vrijheid en 
verdraagzaamheid’ zou hij voor zichzelf „nooit zijn gekomen 
tot helderheid”, 

Hij weet dat er buiten haar kring velen zijn, die in hun 
persoonlijke vrijheid zich belemmerd gevoelen door een hen 
„opgelegde (?) belijdenis”. Maar ook dat zij en alle andere 
kerkgenootschappen den mensch verhinderen, God anders te 
belijden dan met de lippen, en het oog te ontsluiten voor de 
openbaringen Gods in dezen tijd en in het eigen leven (?!). 

Die leelijke kerkgenootschappen. W.G ve M: 


De laatst verschenen afleveringen van HeRrzOG’s Realencyklo- 
pädie (Leipzig, J. C. Hinrichs, 10 deelen à M 10, zijn Heft 15/16. 
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G. Hocarru, Authority and Archaeology, door Dr. J. C. 


MATTHES. ‚ 862. 
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De medewerkers aan dit Tijdschrift ontvangen twaalf overdrukken hunner bijdragen, 
Verlangen zij meer exemplaren, dan hebben zij zich daarover te verstaan met den uitgever. 


an LLL LELLDDGEELLCLLEELLELEL EEE 


BOEKDRUKKERIJ VOORHEEN E. J. BRILL, LEIDEN. 


